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insuficient fundamentată și îmbinată cu asemenea teze, provoca, în mod firesc, controverse și recu-

zări. Totuși, Freud nu poate fi acceptat în mod necondiționat sau respins în mod univoc și categoric. 

El a întredeschis o realitate spirituală nouă, profundă și imensă – inconștientul, doar a palpat factura 

cu trei niveluri ale psihicului uman, a presupus relațiile și conexiunea dintre ele, a avut îndrăzneala 

să întreprindă căutarea unor probe similare în societate. Prin urmare, Freud a pus începutul investi-

gației sistematice a psihicului ce posedă trei niveluri, a făcut primii pași pe terra incognita respecti-

vă, plasându-se, totodată, ca și în explicațiile conștientului, pe poziții realiste, științifice, determinis-

te, respingând din start fantasticul, divinul, misticul, speculația filosofică. Însă, soluțiile înaintate de 

Freud – eroticul și agresivitatea – pot fi și trebuie percepute mai mult ca presupuneri inițiale și 

naive. Într-adevăr, dacă îngrijorările sexuale pot fi firești pentru unele persoane aparte, apoi a atribui 

asemenea stare societății în întregime constituie o exagerare naivă. Astfel, adevăratele soluții rămân 

probleme ale cercetărilor ulterioare, îndelungate și minuțioase, dar premisele de abordare a unui ase-

menea domeniu deja au fost conturate de el. Or, se poate conchide că soluțiile freudiene sunt discu-

tabile, pe când premisele lor rămân certe și incontestabile.  

Tratarea lui Freud a psihicului conține suficiente puncte vulnerabile, care au fost identificate în 

literatura științifică și sunt bine cunoscute. În lucrarea de față se întreprinde însă încercarea de a trage 

unele învățăminte din experiența metodologică freudiană de cercetare a fenomenelor social-spirituale. 

Freud-investigatorul se deosebește prin faptul că acordă multă atenție problemelor de ordin metodolo-

gic. Cum deja am menționat, abordarea neștiințifică (religioasă, mistică, fantastică) sau speculativ filo-

sofică atât a fenomenelor psihologice, cât și a celor social-spirituale, este exclusă din start de Freud 

în mod categoric. Convingerea lui fermă în aplicabilitatea deplină a abordării materialist-științifice, 

moniste, deterministe (cauzaliste) a fenomenelor psihologice (inclusiv și celor social-spirituale), în-

soțită de obținerea rezultatelor pozitive, inspiră încredere. Ordinea ce persistă în metodologia freu-

diană în procesul examinării fenomenelor spirituale ale societății poate fi luată drept exemplu.  

În încheiere, trebuie de remarcat faptul că abordarea lui Freud, în pofida soluțiilor contestabile, 

fără îndoială, a avut o rezonanță metodologică pozitivă. Tentativa freudiană a regenerat problema ce 

există în filosofie de veacuri și reprezintă un subiect de principiu pentru ea: „Poate oare materialismul 

explica în mod adecvat spiritul uman?” Referindu-se la acest subiect, I. Kant a exprimat în mod cate-

goric și univoc opinia comună pentru multe generații de filosofi: „Materialismul niciodată nu poate fi 

aplicat în calitate de principiu pentru a explica natura spiritului nostru” (Кант 1966: 5, 236). Așadar, în 

comparație cu o asemenea reprezentare și atitudine, S. Freud formulează într-un mod explicit și afir-

mativ contrariul, oferind, totodată, un exemplu de abordare materialist-științifică demnă de urmat.  
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Cercetarea complexă a istoriei Teatrului Naţional „V. Alecsandri” imediat de după cel de-al 
doilea război mondial are pondere atât ştiinţifică, cât şi practică. În linii mari, segmentul acesta 
reflectă un episod al evoluţiei vieţii teatrale din municipiu şi republică în genere. Cu toate acestea, 
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până acum nu există lucrări de sinteză, care ar elucida obiectiv şi multilateral problema în cauză. 
Ceea ce s-a publicat sunt doar analize cu caracter ziaristic, mai frecvent în presa locală, scrise 
(intermitent) de amatori cu diverse ocazii.  

Lucrarea dată reprezintă o tentativă de a lichida parţial „petele albe” din istoria Teatrului 
bălţean. Sunt vizate principalele aspecte a apariţiei trupei de limbă rusă, organizarea structural-
administrativă, resursele umane, cu precădere a componentei artistice, politica repertorială şi 
formarea repertoriului, secvenţe din viaţa „de după culise”, raporturile dintre Teatru şi autorităţile 
locale şi centrale, bilanţurile principalilor indici al activităţii instituţiei etc.  

În calitate de surse sunt valorificate în premieră mulţimea de dosare din fondurile Arhivei 
Naţionale a Republicii Moldova, Arhivei de Stat Municipale Bălţi şi Arhivei Curente a Teatrului. 
Au fost utilizate (în mod critic) majoritatea absolută a publicaţiilor periodice din ziarele republicane, 
orăşeneşti, iar pe alocuri şi raionale. În consecinţă, s-au obţinut rezultate care desemnează tendinţele 
generale ale activităţii trupei ruseşti, calitatea parţială a lucrărilor scenice, gradul de măiestrie a 
actorilor, nivelul relaţiilor cu publicul spectator şi unele bilanţuri de ordin material-financiar.  

Cert rămâne că perioada vizată reflecta definit ideologia oficială şi linia politică a instanţelor ofi-
ciale de partid şi stat. Instituţia teatrală, fără drept de reproş, era obligată să participe la sovietizarea şi 
denaţionalizarea continuă a populaţiei din oraş şi raioanele nordice ale republicii sovietice. Spectaco-
lele se jucau exclusiv în limba rusă. În felul acesta, setea genetică a băştinaşilor faţă de arta teatrală 
era exploatată până la refuz, sensibilizând în acelaşi timp reacţii adverse şi proteste tacite. Autorităţile 
din R. S. S. Moldovenească îşi dădeau seama prea bine că o asemenea situaţie nu putea fi înveşnicită şi 
că societatea avea nevoie de spectacole în limba maternă. De aceea în cercurile selecte se discuta utili-
tatea imperativă de a deschide la Bălţi cel puţin o trupă teatrală în limba română. Soluţionarea chestiu-
nii depindea de voinţa funcţionarilor din înaltele cancelarii de partid şi stat. Însă până ce dânşii erau 
preocupaţi de aservirea băştinaşilor, activau obtuz şi tendenţios, amânând pe aşa cale dezlegarea 
chestiunii stringente.  

Între timp, autorităţile impostoare manevrau încontinuu, de parcă tindeau să satisfacă interesele 
şi gustul estetic al populaţiei absolut majoritare. Printre aceste activităţi iluzorii se înscrie jocul cu 
schimbările frecvente ale denumirii Teatrului. Iniţial, el se numea simplu şi neutral – Teatrul dra-
matic orăşenesc (1947), în care funcţiona o trupă de limbă rusă, apoi farsa sporeşte: Teatrul 
muzical-dramatic moldo-rus (1947-1948), Teatrul de Stat dramatic rus (1949-1951), Teatrul repu-
blican dramatic rus (1952-1955) şi, în sfârşit, odată cu pregătirea deschiderii trupei moldoveneşti – 
Teatrul dramatic moldo-rus (1956 – mai 1957)16.  

Se pare că autorităţile sovietice, în genere ignorau dezvoltarea teatrului naţional. Până în 1960 

în republică exista numai o singură trupă moldovenească – Teatrul Muzical-Dramatic din Chişinău, 

din componenţa căruia până în 1957 făcea parte colectivul operei lirice, ceea ce leza considerabil 

preferinţele artistice ale vorbitorilor de limbă română. Între timp, vorbitorii minoritari de limbă rusă 

profitau de două colective dramatice – Teatrul Muzical Dramatic rus din Chişinău şi Teatrul drama-

tic rus din Bălţi. Aceste două colective reprezentau arta teatrală din R. S. S. M. în alte republici 

sovietice – Federaţia Rusă, Ucraina şi Belarus. 

Situaţia era comentată în cercurile intelectuale din republică. În consecinţă s-au profilat două căi 

de soluţionare a problemei – pregătirea cadrelor actoriceşti în instituţiile de învăţământ din Rusia şi 

Ucraina şi completarea trupelor cu talente din teatrele populare. Deja în 1952 Teatrul moldovenesc 

din Chişinău primeşte un grup de tineri care au absolvit Institutul de Artă Teatrală „A. N. Ostrovsky” 

din Leningrad (astăzi Sankt-Petersburg)17, iar în 1955 are loc selectarea unui alt grup de tineri şi tinere 

pentru studii la Şcoala Teatrală „B. V. Sciukin” din Moscova – instituţie universitară de prestigiu. 

Aceştia de la urmă pun temelia de piatră a renumitului Teatru pentru copii şi tineret „Luceafărul”18.  

Teatrul din Bălţi continuă să rămână în umbră şi tocmai în primăvara anului 1957 este anunţat 

un concurs republican pentru ocuparea funcţiilor de actori în trupa moldovenească. La emulaţie se 

înscriu mai mulţi tineri şi tinere a cercurilor dramatice de amatori. Foarte curând aceştia au format 

un colectiv artistic cimentat. Printre pretendenţi a fost şi Mihai Volontir – celebru actor de teatru şi 

                                                           
16Arhiva de Stat Municipală Bălţi (în continuare ASMB), fd.175, inv.1, dos. 161, f. 30. 
17Ion-Gheorghe Şvitchi, Un sfert de veac în luminile rampei, Chişinău: Literatura artistică, 1982, p. 4. 
18Idem.                                                                                                                                                   
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cinema. Însă cele două trupe de limbă română nu acopereau deplin interesul populaţiei. Din această 

cauză în satele republicii frecvent se deplasau trupele de limbă rusă, ceia ce repercuta cu intensifica-

rea procesului de rusificare a băştinaşilor. În afară de aceasta, teatrele de limbă rusă erau completate 

cu actori sezonieri, fenomen care influenţa negativ asupra calităţii spectacolelor.  
Mişcarea teatrală de acum în formele ei de manifestare depindea direct de ideologia oficială in-

stalată după ocuparea militară din 28 iunie 1940. Trupa bălţeană, cu toate că era formată din cadre că-
lite politic, activa acceptând necondiţionat tutela autorităţilor de partid locale şi centrale. Orice fel de 
abatere de la regulă era depistată şi sancţionată în conformitate cu standardele regimului totalitar. Nu 
întâmplător plenara Comitetului orăşenesc Bălţi al partidului comunist (b) din Moldova din 30 iunie 
1948 supune dezbaterii activitatea Teatrului dramatic moldo-rus. Membrii organului reprezentativ 
Bolşakov, şeful secţiei de propagandă şi agitaţie; Taratin, directorul Institutului învăţătoresc; Kachin, 
secretar cu probleme de ideologie ş.a. l-au criticat aspru pe Ruben Ghiulmisarov, directorul Teatrului, 
pentru că ignora „ponderea lucrului politic în rândurile populaţiei”19 şi se ocupa de acumularea sume-
lor de bani20. Forul comunist a concluzionat că Teatrul practică cultură „lipsită de cultură”, iar directo-
rul a fost învinuit de „incapacitate totală de maturitate politică în lucrul cu masele populare”21. În 
testare participă şi organul de presă, ziarul Коммунист, care la intenţiile lui Ghiulmisarov de a preciza 
nişte detalii şi de a amortiza învinuirile nejustificate, îşi informa cititorii că el „nu a înţeles nimic din 
critica ce i s-a adus şi nu a extras nici o concluzie”22, inclusiv de organul de presă orăşenesc comunist. 

Insistenţa noii puteri de altoire în stereotipul populaţiei băştinaşe a valorilor artistice prin inter-
mediul spectacolelor de limbă rusă reprezenta, cum se vede, un deziderat bine regizat. La fel se pro-
ceda şi în cazul etniilor conlocuitoare. Pe ansamblu, urma un proces de colonizare sovietică a unui 
teritoriu ocupat, o grabă de limitare a culturii lingvistice şi teatrale autohtone. Astfel, şi pe această 
cale autorităţile realizau o politică internă reacţionară, antinaţională tipică unui regim politic străin. 

Cu toate acestea, publicul spectator admira spectacolele, profesionalismul scenic, jocul plin de 

mistere al actorilor, gestul, felul neobişnuit de mişcare, efectele tehnice etc. Neînţelegerea textului 

pronunţat şi a sujetului în curs producea un efect negativ în rândurile spectatorilor – înclinarea de a 

recepta prioritar spectacole comice cu trucuri frecvente şi mai uşor receptabile. În astfel de condiţii, 

spectacolele cu încărcătură dramatico-tragică se plasau pe poziţii secundare. Chiar după ce a fost 

întemeiată trupa bălţeană moldovenească, populaţia satelor prefera spectacole „vesele”, comice. De 

aici provine obişnuinţa teatrul basarabean de a utiliza dialecte lingvistice rurale, a tehnicilor scenice 

„populare” etc., totalitatea cărora defecta într-o măsură arta teatrală cultă tradiţională. 

Aici trebuie să precizăm, în mod cert, că nu avem de afacere cu un alt tip de teatru românesc 

(„antiromânesc”), decât unul basarabean cu unele particularităţi specifice. La temelia acestui teatru se 

află ireproşabil ideile proiectate de Costache Aristia, Matei Milo, Ion Heliade-Rădulescu, Gh. Asachi, 

Ion Luca Caragiale, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu, Mihail Kogălniceanu şi alţi promotori ai 

Teatrului naţional. Asistăm doar la unele devieri neesenţiale de la cadrul normal, dar şi de luptă 

sistematică pentru relansarea teatrului şi excluderea fenomenelor negative.  

Însă până ce populaţia republicii sovietice profita numai de o singură trupă naţională. Al doilea 

colectiv putea fi deschis la Bălţi, unde existau condiţii necesare, în primul rând un edificiu teatral şi o 

trupă de limbă rusă nu atât de profesională. Cuplul de actori era completat în fiecare sezon teatral la 

birja din Moscova. Majoritatea nu aveau studii profesionale sau, în cel mai bun caz, o careva experienţă 

scenică. Din această cauză, nu putem vorbi de un repertoriu bine conceput şi de spectacole performante. 

Conform statelor, actorii erau partajaţi în patru categorii: superioară – 5 locuri, câte 10 în catego-

riile I, II şi III. Conducerea Teatrului avea dreptul să cumuleze 3-4 actori de categoria a IV-a. Orches-

tra de estradă includea 16 artişti23. Personalul tehnico-artistic era compus din câte un decorator, elec-

trician, reclamagiu, butaforier, cizmar, trezorier, maşinist de scenă şi tâmplar, doi croitori şi zece 

lucrători de scenă24. Curând, au mai fost angajaţi doi fotografi în cadrul unui atelier întitulat Artistic, 

                                                           
19Ziarul orăşenesc Коммунист, 1948, 3 iulie. 
20Idem. 
21Idem. 
22Idem. 
23ASMB, f.175, inv.1, dos. 3, 1947, f. 15. 
24Ibidem, ff. 15-15v. 
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care servea nu numai Teatrul, dar şi populaţia oraşului25. Evident, această nouă structură completa 

veniturile Teatrului. 

Indicele principal al funcţionării Teatrului constituia repertoriul. În calitate de principiu a fost 

luată politica de reflectare a construcţiei socialiste, tema războiului, critica capitalismului, modul de 

viaţă şi morala oamenilor sovietici. Iniţial, afişa includea spectacolele Sub castanii din Praga de 

Konstantin Simonov, Un om obişnuit de Leonid Leonov26 şi piesa Revedere cu adolescenţa27. Sur-

sele arată că spectacolele montate nu remarcau durabilitate, ceea ce era legat de fluctuaţia actorilor, 

calitatea artistică a lucrărilor scenice, lipsurile cronice de spectatori. Spre exemplu, spectacolul Sub 

castanii din Praga este scos din repertoriu în anul 1949, care a adus un venit numai de 15 494 ruble 

16 kopeici, în timp ce montarea a costat 5 542 ruble 94 kopeici28. 

Piesa Sub castanii de la Praga narează despre ultimele acorduri ale războiului. Subiectul vi-

zează atmosfera psihologică încordată din capitala cehoslovacă după rebeliunea antifascistă şi intra-

rea trupelor sovietice. Cu această ocazie, K. Simonov menţiona că în asemenea caz contează „nu 

idila, dar lupta. Nu liniştea şi pacea, dar noianul fervent al contrastelor politice complexe”29.  

Spectacolul bălţean s-a referit, mai întâi de toate, la misiunea de eliberare a Armatei roşii. 

Piesa redă scene de conflict psihologic, social şi politic dintre doctorul Frantişek Prohozka şi fiul 

său Stefan, mai ales că tatăl exprimă gânduri tradiţionale, iar Stefan trece la ideologia comunistă in-

cipientă. Cu siguranţă, spectacolul a scos componenta democratică din piesă. Cu atât mai mult că în 

piesă domină elementul militar (gen. Ivan Alexandrovici Petrov, comandant al diviziei sovietice, 

radiotelegrafista Maşa, subofiţerul Goncearenko, şoferul ş.a.  

În acest timp, trupa recurge la montarea unui alt spectacol complicat din mai multe puncte de ve-

dere – Un om obişnuit de Leonid Leonov, regizat de I. Vitol, actor al trupei. Piesa face parte din seria 

dramelor psihologice cu elemente comice, a fost scrisă până la începutul războiului sovieto-german 

şi raportează „oameni obişnuiţi sovietici” cu comportament „advers” pentru faptul că acumulau 

ilicit bunuri. Aceştia formau categoria elementelor „mic-burgheze”, social declasate şi antisocialiste.  

   

Povara „omului obişnuit” revine lui Svekolkin (actorii G. Axenov şi F. Orlov), în trecut prieten 

cu Ladâghin, acum savant cunoscut înzestrat cu o morală de tip sovietic. Linia a două este dusă de 

Ladâghin (actor I. Vitol), muzicant de performanţă, dar cu calităţi conservative şi „neobişnuite” 

tipologiei „homus sovieticus” (egoist, sibarit de parcă nu provine din tagma poporului). Concurenţa 

dintre aceste două grupări constituie principalul motiv comic, pe când tema evoluează în canoanele 

unei drame sociale. Oricum, L. Leonov în această piesă redă situaţia de represiuni în masă din anii 

treizeci a sec. al XX-lea organizată de autorităţi. În premieră absolută, piesa a fost montată la 

                                                           
25Ibidem, f.10. 
26Ibidem, f. 43v. 
27Ibidem, ff. 48, 49, 51. 
28Ibidem, dos.4, 1947, Darea de seamă, f. 48. 
29Под каштанами Праги. Материалы к пьесе К. Симонова. Москва, 1946, с. 26. 
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Moscova în 1945. Presupunem Teatrul rus din Bălţi a plagiat ideile regizorale din capitala URSS. 

Suspiciuni similare pot fi exprimate şi vizavi de spectacolul Întâlnire cu tinereţea30. 

Primii doi ani postbelici nu pot fi remarcaţi cu succese apreciabile. Lucrurile se modifică înce-

pând cu 1948, odată cu redresarea internă a trupei. Pe 2 ianuarie este angajat în calitate de pictor-şef 

Konstantin Lodzeyskiy31, apoi Alexandru Fiodorov, violonist de valoare, fost artist al Orchestrei 

Regale din Bucureşti, obţine postul de şef al secţiei muzicale (prin cumul) cu un salariu lunar de 790 

ruble plus 50% pentru calitatea de violonist al orchestrei32. Însă, curând, apar nereguli disciplinare 

printre orchestranţi (întârzieri la serviciu, părăsirea locului de muncă, abuz de alcool etc). Pe aceste 

motive Radu a fost concediat, V. Oţel şi F. Bulencea sunt mustraţi, iar A. Fiodorov este obligat să 

normalizeze funcţionarea orchestrei33. Dintr-un ordin reiese că în continuare situaţia nu s-a schim-

bat, pentru care fapt în fruntea orchestrei este numit Bulencea34, apoi și acesta este înlocuit pe 16 

august 1948 cu Radu35, care fusese între timp reangajat. 

În acest an, bugetul republican nu era în stare să acopere cheltuielile teatrale, din care cauză 

din iulie dotaţia de stat a fost sistată36. Instituţiile au fost obligate să introducă un regim sever de 

economie a resurselor, reduceri de cadre etc. Către începutul sezonului teatral 1948-1949 au fost re-

duşi 15 angajaţi37, şase actori şi dirijorul orchestrei38, iar pe 3 şi 5 aprilie – V. Oţel şi A. Fedorov39, 

din 15 august 1948 – actorii A. Buravikova, G. Axionov, P. Bravkca, S. Skulberdina, Boceriov,      

Z. Gusariova şi trei lucrători tehnici40, iar pe 11 octombrie 1948 este lichidată orchestra41. În numi-

rea şi concedierea cadrelor exista o inconsecvenţă. Sursele arată, spre exemplu, că concedierea şi re-

angajarea în funcţiuni purta un caracter formal. Muzicantul Radu, concediat pentru abateri discipli-

nare, reapare în statele orchestrei şi este numit în calitate de dirijor; artista S. Sculberdina, şi dânsa 

concediată, este promovată în componenţa Consiliului artistic etc. 

La începutul lunii mai 1948 este aprobată componenţa Consiliului artistic al Teatrului. Aici au 

fost incluşi R. Ghiulmisarov, director al Teatrului, A. Moskaliov, conducător artistic, I. Bolşakov, şef 

Secţia propagandă şi agitaţie a Comitetului Orăşenesc al PK(b) din Moldova, filologul G. Taratin, 

director al Institutului Învăţătoresc, B. Zelenin, redactor-şef al ziarului „Kommunist”, I. Vitoli, actor, 

regizor, A. Turcenko, actor, director-adjunct, S. Snegovaia, art. emer. a RSS Turkmene, K. Lodzeyskiy, 

pictor-şef şi S. Skulberdina, actriţă, preşedinte a comitetului sindical42. Acest organ purta întreaga 

responsabilitate de formarea repertoriului, aproba distribuţia rolurilor, ţinea sub control aspectul ideo-

logic, calitatea, normele deontologice ale artiştilor ş.a. Patru din zece membri ai Consiliului artistic re-

prezentau organul de partid orăşenesc, ceea ce pune accent pe funcţia ideologică sporită a Teatrului. 

Spre finele lunii mai are loc o reorganizare a denumirii Teatrului – începând cu 30 mai este reno-

minalizat din Teatrul dramatic moldo-rus în dramatic rus43. Remanierea dată îndepărta ideea fondării 

unei trupe moldoveneşti şi accentua funcţia Teatrului de a rămâne în serviciul rusificării spectatorilor 

de limbă română, „moralei comuniste” şi luptei „pentru întărirea şi desăvârşirea comunismului”44.  

                                                           
30ASMB, inv.1, d.4, Darea de samă pentru anul 1947, f. 51. Nu se cunoaşte nici autorul piesei. Putem 

doar bănui cu o mică probabilitate, că acesta ar fi fost Jarisch Milan, autor al unei comedii în trei acte. 
31Arhiva curentă a Teatrului Naţional „V. Alecsandri” (în continuare: ACT), inv. 2, dos.18, Cartea de 

ordine, f. 4. 
32Ibidem, f. 1. 
33Ibidem, ff.9v-10. 
34Ibidem, Ordinul din 16 august, f. 39v. Probabil,  Bulencea <Buleci> a condus orchestra între 2.II şi 16.VI. 
35Idem. 
36Ibidem, f. 17. 
37Ibidem, f. 37. 
38Ibidem, f. 17. 
39Ibidem, ff. 19, 23. 
40Ibidem, dos.18, f. 37. 
41Ibidem, f. 42v. 
42Ibidem, ff. 25-25v. 
43Ibidem, ff. 29-29v. Pe 29 mai 1948 se emite ultimul ordin al Teatrului dramatic moldo-rus, iar începând 

cu 30 mai – al Teatrului dramatic rus. 
44Cronică <redacţională la spectacolul „Căile-drumurile” de Gh. Fiodorov>. // Rev. Octombrie, 2/1947, 

p. 124. 
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Ordinul intern din 18 octombrie 1948 reglementează restructurarea serviciilor tehnice artistice. 
Inovaţia prevedea instituirea următoarelor ateliere: depozit general (I. Şnaider), gospodărie (Lisun), 
electric (Nagorniy), costume şi butaforie (Gribin), decorativ (Votrin), machiaj, tâmplărie şi casa45, 
preciza obligaţiile funcţionale, stabilea control riguros asupra activităţii lor. Pe 26 noiembrie 1948, 
conform ordinului nr. 321 al Direcţiei artelor este „consolidată conducerea Teatrului” – directorul 
Ghiulmisarov este înlocuit cu Mihail Leadskiy (din 7 decembrie). Din 30 noiembrie este concediat 
directorul adjunct A. Turcenko, iar în locul lui este nominalizat Anisim Larskiy46. Astfel, în viziu-
nea autorităţilor, remanierile operate trebuiau să dea rezultatele dorite.  

În centrul atenţiei Teatrului şi organelor de partid şi stat se afla imuabil politica repertorială. 
Formarea afişei trecea prin mai multe proceduri de control. Conform faţetei prescrise, Teatrul era obli-
gat să monteze opere selectate proporţional din arsenalul dramaturgiei universale, clasice ruseşti, so-
vietice şi naţionale. Tabelul de mai jos însă arată o altă situaţie: 64% din repertoriul Teatrului reve-
nea lucrărilor dramatice sovietice, iar operelor naţionale numai 1%. Nu se bucurau de reputaţie prea 
mare nici operele dramatice universale. O atitudine ceva mai vioaie poate fi observată vizavi de dra-
maturgia clasică rusă.  
 

REPERTORIUL 
TEATRULUI DRAMATIC RUS DIN BĂLŢI ÎN ANII 1948-195847 

Stagiunea 
teatrală 

N u m ă r u l  s p e c t a c o l e l o r 

T o t a l 

G e n e z a  o p e r e l o r  d r a m a t i c e 

Clasică 
universală 

Clasică 
rusă 

Sovietică Naţională 

1948 – 1949 8 2 3 3 - 
1949 – 1950 13 1 2 10 - 
1950 – 1951 10 2   1 7 - 
1951 – 1952 13 1 5 7 - 
1952 – 1953 9 1 3 5 - 
1953 – 1954 9 2 2 5 - 
1954 – 1955 9 1 2 6 - 
1955 – 1956 9 2 - 7 - 
1956 – 1957 10 2 1 6 1 
1957 - 1958 9 1 - 8 - 

Total: 99 15 19 64 1 

 (100,00%) (15,15%) (19,20%) (64,64%) (1,01%) 
 

    

Din literatura universală au fost selectate piesele semnate de Calderon (Doamna-nevăzuta), 

Schiller (Viclenia dragostei), Goldoni (Un caz amuzant, Sluga la doi stăpâni), Sheridan (Duenna), 

Hugo (Angelo, Maria Tudor), Zola (Moştenitorii lui Robirdalle), Maria Thudor (Păţaniile lui Scapen), 

Sholom-Alehem (Două sute de mii) ş.a. Clasica rusă era reprezentată de Aleksandr Ostrovskiy 

(Dragoste târzie, Abisul, Neveste avute, Căsătoria lui Belughin, Păcat şi nevoie, Vinovaţi fără vină, 

Inima nu e piatră, Vasilisa Melentieva, Bărbat frumos ş.a.), M. Lermontov (Spaniolul), N. Gogol 

(Căsătoria), M. Gorkiy (Zikoviy) ş.a. 

Cei mai preferaţi autori sovietici erau A. Korneiciuk, A. Arbuzov, A. Makaionok, A. Salynskiy, 

fraţii Tur (L. Tubelskiy şi P. Rijei, apoi P. Ryjei şi Ariadna, soţia), N. Ostrovskiy, V. Kataev, A. Gai-

dar şi mai puţin cunoscuţi (Sobko, Diakonov, Kirov, Barialov ş.a.). De aici erau luate piese cu teme 

ce reflectau ideologia oficială şi politica partidului comunist, munca abnegată şi traiul „fericit” al 

oamenilor sovietici, tema războiului, condamnarea „imperialismului” american, critica „rămăşiţe-

lor” mic-burgheze în conştiinţa populaţiei, glorificarea regimului (dictatorial), construcţia socialis-

mului, patriotismul sovietic, misiunea progresistă a statului sovietic în lume ş.a. 

Între timp, este neglijată aproape în întregime tematica ce ţine de tradiţiile autohtone. Un nici do-

cument oficial nu se insista asupra montării operelor clasice naţionale şi al autorilor autohtoni, inclu-

                                                           
45ACT, inv. 2, d. 18,  f. 45. 
46Ibidem, ff. 49v - 50. 
47ASMB, fond. 175, inv. 1, dos.10, Repertoriul pe anii 1949-1961, ff. 1- 5; dos. 4, Darea de samă anuală, 

ff. 5-6;  dos. 4, Procese verbale ale Consiliului artistic, f.2; ACT, inv.2, dos. 18, Cartea de ordine, ff. 1v, 4, 7v, 
25, 39, 47 şi 48v.          
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siv din dreapta Prutului. Conform prescripţiilor, teatrele se obligau să participe direct la procesul 

„educării ideinice a norodului nostru în duhul conştiinţii comuniste, în duhul patriotismului sovetic, 

în duhul luptei împotriva uneia din cele mai dăunătoare rămăşiţi ale capitalizmului în conştiinţa 

oamenilor – închinarea în faţa „autorităţilor dela Asfinţit”48. 

Prima tentativă de montare a unui spectacol autohton la nivel republican are loc în 1946. Istori-

cul Malinschi propune teatrelor piesa Ştefan cel Mare acceptată de Comitetul cu probleme artă de pe 

lângă guvernul U.R.S.S.49, însă teatrele resping lucrarea, probabil pe motive de calitate literară inac-

ceptabilă. Nu poate fi exclusă şi frica teatrelor de a include în repertoriu teme politice „picante” după 

hotărârea CC al PCP(b) din 1946, urmată şi de cea din 194850. Pe 21 februarie 1948, Direcţia Princi-

pală de Supraveghere a Repertoriului Instituţiilor Vizuale a Ministerului Culturii din U.R.S.S. (şef 

M. Dobrynyn) indică teatrelor dramatice să-şi revizuiască de urgenţă repertoriul, activitatea artistică 

şi educaţională51 în favoarea problematicii ce ţinea de „realitatea socialistă”. 

Pentru Teatrul provincial din Bălţi devenise sarcină primară realizarea necondiţionată a indicaţii-

lor parvenite chiar dacă colectivul avea să suporte incomodităţi şi pierderi. Astfel, pe 10 ianuarie 1948 

încep repetiţiile la spectacolul Doamna nevăzută de P. Calderon (regie A. Moslaliov, scenografie – 

K. Lodzeyskiy, aranjament muzical – A. Fyodorov)52. Însă pe 26 ianuarie Direcţia Artelor cere mon-

tarea piesei Fără zestre de A. Ostrovskiy cu prilejul aniversării a 125-a de ani de la naşterea dramatur-

gului53. Simultan, intervin două fenomene jenante – realizarea noului spectacol a rămas pe seama ace-

luiaşi colectiv de creaţie şi cu data predării spectacolului pe 1 martie, iar apoi – 12 februarie54. Deci ne 

putem imagina despre calitatea artistică a spectacolului şi atitudinea spectatorilor faţă de teatru în 

genere. 

Reacţia directă a Teatrului la hotărârea Partidului bolşevic 

din 10 februarie 1948 era introducerea în repertoriu a piesei 

Profesorul Polejaev de Leonid Rahmanov55 (regizor S. Snego-

vaya, Artistă Emerită a R.S.S.Turkmene, angajată recent în ca-

litate de actriţă. Subiectul lucrării se referă la o temă legată de 

trecerea unor intelectuali ruşi de partea loviturii de stat din 

1917, printre care s-a aflat şi Kliment Timireazev (prototipul 

din piesă – Polejayev). Acesta publică o culegere întitulată 

Ştiinţa şi democraţia, un exemplar al căreia este pus pe masa 

liderului bolşevic Lenin. 

În scenă însă evenimentele derulează după un standard 

tipic regimului. Savantul 

îşi „măsoară” calităţile in-

dividuale cu foştii săi co-

legi, admiră marinarii – 

simbol al revoluţiei şi sol-

daţii baricadelor, discipolii 

săi, soţia, oamenii simpli.  

Din păcate, spectaco-

lul nu lasă nici o urmă de 

analiză sau vreo părere a 

spectatorilor. Tac până şi 

procesele verbale ale Con-

                                                           
48Mohov, N., Rujina, V., Schimonosirea istoriei Moldovei în lucrările lui N. A. Nartzov.// Rev. 

Octombrie, 3/1948, p.73. Textul este redat conform normelor gramaticale de atunci. 
49A.N.R.M., fd. 3047, inv. 1, d. 7, Scrisoarea Comitetului cu probleme arte a URSS din 6 aprilie 1946,  f. 6. 
50Ziarul Pravda, 1948, 11 februarie. 
51ANRM, 3047, inv.1, d. 7, f. 20. 
52ACT, inv.2, dos.18, Cartea de ordine, f. 1v. 
53Ibidem, f. 5v. 
54Idem. 
55ANRA, f. 3047, inv. 1, d. 15, f. 1 – 1v. 
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siliului artistic. Aflăm doar că premiera a avut loc pe 16 martie 1948 şi că spectacolul nu a fost 

longeviv, pentru că nu mai figurează în repertoriul din stagiul teatral 1949-195056. De aici con-

chidem că tema speculativă a spectacolului nu au avut priză la spectatori.  
Producerea rapidă a spectacolelor devenise o normă. Astfel, asupra piesei Bătrâneţe zbuciumată 

de L. Rahmanov (regie – S. Snegovaya, scenografie – K. Lodzeyskiy) cu acelaşi subiect din viaţa 
oamenilor sovietici, s-a lucrat de la 5 ianuarie până la 1 februarie 1948 (19 zile lucrătoare)57, specta-
colul Fata fără zestre de A. Ostrovskiy a profitat iniţial de 27 zile, la care au fost nevoiţi să adauge 
încă 12 zile lucrătoare (premiera pe 12 februarie)58. De aceea anumite faze irascibile finalizau cu 
scene nefinisate.  

Pe 19 februarie 1948 repertoriul este completat de comedia Nunta lui Krecinskiy după piesa lui 
A. Suhov-Kobylin (1817-1903), regizor I. Vitol, pictor – K. Lodzeyskiy59. În rolurile centrale au 
fost angajaţi A. Turcenko, A. Vorontzova, V.Vahrev, G. Aksyonov, Gradova şi I. Vitol (în rolul lui 
Krecinskiy)60. Din partea Direcţiei artelor la predare a fost prezent L. Kornfeld, care a evidenţiat în 
mod special succesul actriţei Gradova61. 

Comedia a fost scrisă în anii 1852-1854 şi desemnează vacuumul moral, care afecta societatea 
din Rusia în ajunul lichidării şerbiei (19. II. 1861). Subiectul piesei e cât se poate de simplu. Moşierul 
Pyotr Muromskiy cu fiica sa Lidocika de 20 de ani şi mătuşa Ana Atuieva locuiesc în Moscova, lă-
sând moşia şi 1500 de şerbi în grija unui vătaf. Între timp, un coţcar influent de 40 ani, Mihail Kre-
cinskiy participă la un bal şi dansează cu Lidocka. La un moment îi propune fetei mariaj, cerându-i 
răspuns clar: „da” sau „nu”. Potlogarul obţine acceptul lui Muromskiy. Krecinskiy devine asigurat 
material, joacă cărţi în continuare, poate lichida datoriile. Însă intervine Vladimir Nelkin, vecin care 
o iubeşte tacit pe Lidocika. Şarlatanul este divulgat şi lucrurile revin la normă. 

Regizorul a realizat ideile principale, dar nu toţi actorii şi-au jucat adecvat rolurile62. Cel mai 
reuşit s-au prezentat actorii I. Vitol (Krecinskiy), G. Gradov (Raspliuev) ş.a. I. Vitol a desemnat „pot-
logăria, bestialitatea, vicleşugul” personajului său. Actorul a creat un personaj „plin de sclavie”, „co-
mic şi tragic”63. Lidocika (S. Sculberdina) lasă o impresie plăcută, doar că diminuează inocenţa şi 
sinceritatea tinerei64. A. Turcenko (Muromskiy) nu a atins limitele unui boier veritabil, rămâne mereu 
cu gândul la moşia sa şi e capabil să-şi mărite nereuşit fiica. Personajul său este „înzestrat cu calităţi 
pozitive” prea exagerat, ceea ce iese din cadrul real65, adică, din contextul ideologiei marxiste. Prea 
trufaş şi plin de maniere se prezintă V. Vihrev (Vladimir Nelkin), un personaj necomunicativ şi retras. 
Mult mai slab apare actriţa A. Voronţova (Atueva), care a ratat vorbirea scenică, mişcarea şi gestul66. 
Slab se prezintă actorii V. Liutkevivi (Bek) şi G. Aksionov (Şebnev), care au ratat rolurile încredinţate67. 

Altfel zis, spectacolul Nunta lui Krecinskiy nu poate fi considerat unul reuşit. Cele două eşa-
loane de actori defectau serios proiectul dramaturgului şi intenţiile regizorale. Asistăm la o lucrare 
scenică controversată, la mijloc fiind din nou fluctuaţia sporită din trupă. 

Punctele vulnerabile din spectacol erau observate cu uşurinţă de simplii spectatori, aceştia re-
marcau utilizarea excesivă a machiajului (actorul V. Lobunko în Platon Krecet de A. Korneyciuk68), 

                                                           
56A se vedea: Repertoriul teatrului (trupa rusă) pe anii 1949-1961, în  ASMB, f. 175, inv. 1, dos. 10, ff. 1-5. 
57ACT, inv.2, dos. 18, Cartea de ordine, f. 1v. 
58Ibidem, f. 7v. 
59ASMB, f. 175, inv.1, d. 5, Procese verbale, 1948-1950, f.1. 
60Idem. 
61Idem. 
62M. Savin, „Svadiba Krecinskogo”. Novya postanovka Belitzkogo dramaticescogo teatra, în Kommu-

nist, 10 martie 1949. Avizul este scris de M. A. Savin vizat în teatrologie. Din 31 martie 1949  ocupă funcţia de 
director-adjunct (ACT, inv.2, d.20, Cartea de ordine, f. 23). 

63Idem. 
64Idem. 
65Idem. 
66Idem. 
67Ibidem. 
68A. Samohvalov, „Platon Krecet”. K postanodke v Beliţkom russkom dramaticeskom teatre, în Kommu-

nist, 3 februarie 1949. Asupra spectacolului s-a lucrat din februarie 1948 până pe 10 decembrie 1948 (ACT,, 
inv.2, dos.18, Ordine interne, f. 48v; ASMB, f. 175, inv.1, dos.5, Procese verbale, f. 2; Spectacolul a fost 
„recenziat” în februarie 1949. Situaţia reprezintă o curiozitate inexplicabilă). 
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este criticat rolul Mariei (A. Voronţova). Autorul publicaţiei constată că regizorul I. Vitol „a copiat 
fotografic” rolurile scrise de Aleksei Korneyciuk, acestea nefiind adaptate la legile scenei teatrale, 
iar conducerea artistică (regizor-şef A. Moskaliov) nu a întreprins nici-o acţiune69.  

Stagiunea 1947-1948 finalizează cu spectacolul Dragoste târzie de A. Ostrovskiy în regia lui 

P. Bravici. Distribuţia rolurilor: Feliţata Antonovna Şablova, stăpâna casei (S. Snegovaya, artistă 

emerită), Gherasim Porfirici Margaritov, funcţionar public pensionat, bătrân cu un exterior nobil 

(art. G. Aksyonov), Ludmila, fiica lui Margaritov, nu prea tânără, modestă în mişcări, fără pretenţii la 

modă şi care prefera haine curate (art. A. Buravikova), Dormedont, fiul mai mic al stăpânei de casă, 

scrib al lui Margaritov (art. V. Vostreţov), Onufrii Potapâci Dorodnov, negustor de vârstă medie 

(art. A. Bogacyov), Nikolai Andreevici Şablov, fiul mai mare al stăpânei de casei (art. P. Bravici) şi 

Varvara Haritonovna Lebedkina (art. S. Sculberdina). 

Piesa reprezintă o comedie „serioasă” de combatere a obscurantismului, anomaliilor sociale 

persistente. Dramaturgul condamnă calităţile meschine, ignoranţa, incultura, zgârcenia. În altă ordi-

ne de idei, glorifică înalta morală, corectitudinea, sinceritatea, dragostea curată. Pornit de la aceste 

două coordonate, el îşi pune eroii la încercări grele. Aşa că subiectul piesei include o intensitate 

plină de esenţă socială. 

Gherasim Margaritov reprezintă un om sărac, în vârstă, dar dominat de o ţinută morală nobilă şi 

activitate vertiginoasă. Împreună cu fiica sa Ludmila închiriază un spaţiu modest la Feliţiata Şablova. 

Aceasta este un personaj incult, meschin, zgârcit. Mai are doi feciori. Cel mai mare se numeşte 

Nikolai, un tânăr deştept, iubeşte sincer, dar aflat într-o societate nedemnă practică jocul de cărţi şi 

paharul. Dormidont, al doilea fiu, are un caracter umil, servil, execută fidel funcţia de simplu copia-

tor. Din galeria personajelor mai fac parte capricioasa Varvara Lebedkina, înstărită şi pretendentă la 

inima lui Nikolai, Onufrii Dorodnov, negustor este menit să-l împrumute pe Nikolai cu bani. 

Ca un fir roşu trece prin piesă ispita dragostei dintre Nicolai şi Ludmila. Sentimentul de 

afecţiune a fetei se manifestă mai cu seamă când intervine Varvara şi în momentul salvării iubitului 

de la o eventuală închisoare, pentru neputinţa de a restitui datoriile. Din acest moment, apele se lim-

pezesc, dreptatea a învins. 

Spectacolul bălţean a pretins să soluţioneze ideile dozate de dramaturg. Informaţiile, de care ne 

conducem, susţin că spectacolul are o serie de reuşite. Actriţa S. Snegovaya a reuşit să emane un 

umor satiric original şi o psihologie specifică unei bătrâne zgârcite, fiind gata de a minţi pentru obţi-

nerea unui scop bine definit. Pentru a captiva publicul spectator, ea pune în circuit energic mişcare, 

gestul, plastică70. La fel de înalt este apreciat rolul creat de S. Skulberdina, care redă cu precizie 

epoca, sunt redate eficient dialogurile cu partenerii de scenă. Actriţa joacă degajat, liber71. Celelalte 

roluri sunt comentate prin prisma rezervelor. Ludmila şi Nikolai, care duc tema sentimentului de 

dragoste şi, în genere, relaţii rafinate interumane, apar în faţa spectatorului indolent, apatic, declara-

tiv. Tensiunea dramatică nu funcţionează conform legilor scenice, cu excepţia situaţiei de la finele 

actului trei72. Obiecţiile arată că spectacolul avea nevoie de repetiţii suplimentare atât sub aspect re-

gizoral, cât şi actoricesc. Mai întâi de toate era afectat esenţial ansamblul general al lucrării. Vina o 

purta regia şi distribuirea incorectă a unor roluri. Asupra spectacolului s-a lucrat numai zece zile 

lucrătoare – de pe 5 mai până pe 17 mai 194873. Presupunem că actorii angajaţi ar fi jucat în specta-

colele altor teatre din fosta Uniune Sovietică, considerându-se inutile prea multe repetiţii. În aşa caz, 

vina cade pe conducerea artistică şi direcţia Teatrului. 

Rebutul acesta nu a fost unic. În toamna stagiunii 1948-1949 cazuri similare se repetă destul de 

frecvent. Pentru repetiţiile asupra spectacolelor Rădăcini adânci de Gou şi Dnoso (regie – Moskalyov, 

pictor – K. Lodzeyskiy) s-au stabilit cel mult o lună de zile74, Fiul meu de Cercely-Lvovsky (regie – 

                                                           
69Idem. 
70V. Rujina. „Pozdneaia liubovi”. Spektakli Beliţkogo moldavsko-russkogo dramaticeskogo teatra, în 

Kommunist, 29 mai 1949. Autorul a fost lector la Catedra de literatură rusă şi universală a Institutului 
Pedagogic de Stat din Bălţi. 

71Idem. 
72Idem. 
73ACT, inv.2, dos. 18, Cartea de ordine, ff. 25-25v. 
74ACT, inv.2, dos.18, Cartea de ordine, f. 39. 
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Moskalyov, pictor – K. Lodzeyskiy) – cinci săptămâni75, Viclenia şi dragostea de Schiller (regie – 

Moskalyov, pictor – K. Lodzeyskiy) – 17 zile, de la 13 noiembrie până la 1 decembrie 194876. Pe 19 

noiembrie 1948 a avut loc predarea spectacolului Doamna ministră de Nhuşici (regie – Moskalyov, 

pictor – K. Lodzeyskiy) în prezenţa lui L. Kornfeld, reprezentant al Direcţiei Artelor din R.S.S.M.77.  

Se observă că repertoriul Teatrului se forma în grabă, la comanda standardelor sovietice cu 

tentă ideologică, desigur, ţinându-se cont şi de realizarea planului financiar. Nu poate fi trecută cu 

vederea şi o altă latură a situaţiei – toate spectacolele erau regizate de un cerc foarte îngust de regi-

zori şi scenografi. Vina o poartă şi Direcţia Artelor, care, pe de o parte, se exprima asupra calităţii 

spectacolelor, iar pe de altă parte, obliga Teatrul să monteze piese slabe, puternic ideologizate şi în 

termeni limitaţi. L. Kornfeld, responsabil de teatrele dramatice şi frecvent prezent la predarea noilor 

lucrări, atrăgea atenţie numai unor detalii suspecte. Pe 10 februarie 1949 la spectacolul Tăunul de 

Voinici (regizor S. Muzil, pictor K. Lodzeyskiy, aranjament muzical V. Peciorskiy) cere numai ca 

Artur „să abandoneze crucea” şi „veşmântul cu inscripţii religioase să fie scos”78. În rest, lucrarea 

scenică este calificată ca una reuşită. La predarea spectacolului Junul de G. Mdivani şi A. Kirov 

(13.01.1949) funcţionarul consideră necesar „revizuirea totală a fonogramei”, „obţinerea mai pro-

nunţată a adevărului” şi că „ofiţerul german trebuie să fie mai sever”79. În cazul spectacolului După 

cel de-al doilea front de V. Sobko (ianuarie 1950), L. Kornfeld indică „să se înveţe textul pe de 

rost”, „să se obţină ansamblul spectacolului” şi „să se excludă afecţiunile din jocul actorilor 

Ghibson şi Vitol”80. Însă mai curioasă este insistenţa responsabilului să se excludă din textul piesei 

Abisul de A. Ostrovskiy (predarea pe 17 februarie 1950) fraza că „peste hotar e mai bine”81. Ar fi 

fost mult mai util să fi indicat colectivului de creaţie lacune de o esenţă mai ponderabilă. 

Bilanţul activităţii Teatrului pe anul 1949 arată că afişul includea următoarele spectacole82: 
 

N
r.

cr
t.

 

 

Titlul spectacolului 
Cheltuieli pentru montare 

(ruble, kopeici) 

1 Sub castanii din Praga 10 201, 32 

2 Un om obişnuit  9 148, 57 

3 Întâlnire cu adolescenţa 7 045, 96 

4 Dragoste târzie 54, 54 

5 Alo,alo...Taimâr 135, 28 

6 Copil vitreg 273, 31 

7 Bătrâneţe zbuciumată 5 249, 59 

8 Fata fără zestre 1 807, 33 

9 Nu e paşte zilnic 3 483, 50 

10 Nunta lui Krecinskiy 491, 00 
 

Ca fond de idei, titlurile spectacolelor ademenesc. Printre acestea se află şi o operă dramatică 

interzisă după montare, Alo, alo...Taimâr semnată de Aleksandr Galici. Judecând după unele surse, 

interdicţia ţinea de comiterea „lacunelor” ideologice, cu toate că acest colectiv manifesta prudenţă 

avansată în această privinţă. 
Din lista prezentată se observă că repertoriul era format din piese dramatice clasice şi contem-

porane ruseşti. Pe 26 ianuarie 1949 Teatrul dramatic rus este transformat în Teatrul de Stat dramatic 
rus83. În acelaşi timp, pe 31 martie 1949, directorul M. Leadskiy este înlocuit cu Onisim/Anisim 
Mihailovici Larskiy84, stabilindu-i-se un salariu lunar de 980 ruble85, iar în calitate de director-

                                                           
75Idem. 
76Ibidem, f. 47. 
77ASMB, fond. 175, inv. 1, dos. 5, Procese verbale, 1948-1950, f. 3. 
78Ibidem, dos. 4, Darea de samă anuală, f. 6. 
79Ibidem. 
80Ibidem, dos. 4, Procese verbale 1948-1950, f. 7. 
81Idem. 
82Ibidem,  dos.8, f. 66. 
83ACT, inv. 2, dos.20, Cartea de ordine. Ianuarie-iunie 1949, f. 10. 
84Ibidem, Ordinul intern a fost emis în baza Ordinului nr. 57 din 24.03.1949 a Direcţiei Artelor, f. 23. 
85ASMB, fond. 175, inv. 1, dos. 14. Casă, deviza, schema personalului şi venituri, 1950, f.18. 
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adjunct este desemnat M. A. Savin86. Intervin schimbări structurale în componenţa trupei. Din toam-
nă (stagiul teatral 1948-1949), actorii au fost divizaţi în cinci categorii. Din categoria superioară făceau 
pare A. Moskaliova, S. Snegovaia, I. Vitol, P. Bravici şi V. Ansarov (salariu 980-1000 ruble lunar), 
din categoria întâi – S. Skulberdina, V. Vostreţov, V. Borodin, M. Savin, V. Vihriov,          V. Liut-
kevici şi V. Juravliov (salariul lunar 740-830 ruble); din categoria a doua – B. Zeltzreber, Kiseliov, 
Joltova, Vrubeli, Fomin, Teanaean, Orlov, Bezdetniy, Borodin, Timin şi Glaktionova (salariul lunar 
500-600 ruble); din categoria a treia – Andreeva, Andreev şi Flem (salariul lunar – 385-410 ruble). 
Funcţiile pentru categoria a patra au rămas vacante. În calitate de regizor-şef este reconfirmat A. 
Moskaliov, căruia i s-a stabilit un salariu lunar de 1500 ruble87. 

 Din toată componenţa trupei au colaborat de la fondare încontinuu numai Sofia Sculberdina, 
angajată în 194788 (decedată pe 15 februarie 1994) şi Vladimir Liutkevici (decedat pe 24 decembrie 
1961). Restul actorilor erau sezonieri sau în limitele câtorva stagiuni teatrale, pentru ca apoi să pără-
sească Teatrul. De obicei, selectarea actorilor avea loc nu odată cu deschiderea noii stagiuni teatrale, 
dar în primele două luni ale anului astronomic89. Din această cauză, în ianuarie-februarie, principalii 
indici ai activităţii Teatrului nu atingeau cotele planificate, ceea ce influenţa asupra repertoriului şi 
veniturilor. 

 Din tăbliţa de mai jos reiese că situaţia generală a instituţiei nu se prezenta suficient de bine. 
Anual erau montate 10-13 spectacole, deci presiunea pe un actor (20-25 angajaţi) era destul de ma-
re. Conform normelor stabilite, fiecare era obligat să participe lunar în mediu la 23,5 spectacole. În 
astfel de cazuri, teatrul suporta cheltuieli suplimentare (achitarea diurnelor pentru deplasări cânt 
actorii intrau după ora unu în limita oraşului ş.a.).  

 

ACTIVITATEA 
TEATRULUI DRAMATIC RUS DIN BĂLŢI ÎN ANII 1948-194990 

 

Indicii principali 
1948 

1949 
(date im-
precise) 

1949 
(date precizate) 

Plan Real Plan Real % 

1 2 3 4 5 6 7 

Locuri în sală 700 700 700 - - - 

Trupe 1 1 1 (1) (1) - 

Orchestre 1 1 - - - - 

Colective corale 1 1 - - - - 

Montări - - - 10 13 130 

Spectacole la bază 200 200 200 250 66 26 

Spectacole în deplasare - - - 100 277 277 

Spectatori 53 100 38 500 63 720 113 400 66 800 58,9 

Concerte muzicale 125 140 150 - - - 

Spectatori la concerte 
23 219 28 500 45 000 - - - 

Venit la bază (ruble) - - - 608 700 137 200 22,5 

Venit la deplasare (ruble) - - - 185 300 335 200 180,9 

Pierderi (ruble) - - - - 381 300 - 
 

În următorii doi ani activitatea financiară devine mai tolerabilă. În 1950 veniturile sporesc – de 
la reprezentaţiile serale s-au obţinut 825 800 rub., 68 400 rub. – de la spectacolele pentru copii şi 
172 800 rub. – din deplasări91. În 1951 venitul a constituit 832 900 ruble, deservind 112 100 de 
spectatori92. Pe parcursul celor doi ani s-au produs 15 spectacole noi – Abisul de A. Ostrovskiy (re-
gie I. Petruhin, pictor K. Lodzeyskiy, predarea pe 17 februarie 1950)93, După cel de-al doilea front 

                                                           
86ACT, inv. 2, dos. 20, f. 10. 
87ASMB, fond. 175, inv. 1, dos. 6, 1948-1949, ff. 9, 15, 16v şi 25. 
88Ibidem, fond. 251, inv. 1, dos. 163, f. 94. 
89Ibidem, fonf. 175, inv. 1, dos. 12, Darea de samă pe anul 1949, f. 34. 
90ASMB, fond. 175, inv. 1, dos. 9, Darea de samă pe 1947-1949, f. 26; dos. 12, Darea de samă pe 1949, f. 34. 
91ACT, inv. 2, dos.20, Cartea de ordine. Ianuarie-iunie 1949, f. 20. 
92ASMB, inv. 1, dos. 18, Activitatea de producere în 1951, ff. 1-4. 
93Ibidem, dos. 4, Procese verbale 1948-1950, f. 7. 
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de V. Sobko (regie – A. Moskaliov, pictor – K. Lodzeyskiy)94, Vocea Americii de V. Lavreniov 
(regie – A. Moskaliov, pictor – K. Lodzeyskiy, predarea pe 10 martie 1950)95, Cum s-a călit oţelul 
de N. Ostrovskiy, (regie I. Petruhin, pictor K. Lodzeyskiy)96, Viaţa începe din nou de V. Sobko 
(regie A. Moskaliov, pictor K. Lodzeyskiy, predarea pe 4 mai 1950)97, Frontiera de vest de Grut şi 
Shpalov (regie A. Moskaliov, (regie A. Moskaliov, pictor K. Lodzeyskiy, predarea pe 1 martie 
1951)98, Nevasta căsătorită de Şahiovskiy, Chmelniţkiy şi Griboedov (regie A. Moskaliov, pictor K. 
Lodzeyskiy, predarea pe 5 mai 1951)99, Marele eretic de Persanov şi Dobrjinskiy (regia I. Vitol, 
pictor K. Lodzeyskiy, predarea pe 27 aprilie 1951)100. 

Între timp, numărul mare de spectacole produse se răsfrânge asupra calităţii. De aceea în colecti-

vul de creaţie această problemă se discuta activ. Actorii cereau ca repertoriul teatral să fie completat cu 

opere dramatice clasice. În cadrul şedinţei Consiliului artistic din 10 octombrie 1951, V. Golovcenko 

propune montarea piesei Trupul viu de Lev Tolstoi101, o tragedie profundă din realităţile Rusiei, în 

care este vizată tema familiei cu finala dispariţiei „trupului viu”. I. Vitol consideră benefică monta-

rea comediei Livada de vişini a lui A. Cehov102, comedie (?) cu finala tăierii livezii. 

În cadrul Consiliului artistic au loc discuţii cu adevărat profesionale. Şedinţa din 20 noiembrie 

1951 despre spectacolul Acestor zile glorie pe veci consacrat lui S. Lazo se vorbea că există „alter-

nanţe intermitente în unele scene”, „Lazo apare prea indolent”, „Nina nu provoacă ardenţă”, „ur-

mează ca scenografia să fie perfectată”, „persistă falsuri în mizanscene” şi „prea multe mişcări fizi-

ce”103 etc. Observaţiile făcute pe marginea spectacolului confirmă că trupa bălţeană lucra în cheia 

sistemului elaborat de K. Stanislavskiy cu trei elemente tehnologice – meşteşugul de impulsie către 

spectator a emoţiilor preconizate, atingerea automatismului trăirilor în timpul repetiţiilor şi tehnica 

de transfigurare. Din altă parte, Teatrul ignora biomecanica lui V. Meyerhold. Când se discută 

spectacolul Căsătoria lui Belughina de A. Ostrovskiy şi N. Solovyov (2 decembrie 1951) este co-

mentat un criteriu al „naşterii clasei capitaliste şi descompunerea clasei nobililor” – exponente ale 

„conflictelor sociale profunde”. Din acest considerent, V. Golovcenko insistă ca plânsul „isteric” al 

lui Andrei din actul IV să diminueze104 – confirmare a maturităţii colectivului de creaţie. 

În genere, sporeşte considerabil funcţia Consiliului artistic în ce priveşte formarea repertoriului. 

Acest organ acum depăşeşte orice aşteptări şi se include destul de îndrăzneţ la calitatea activităţii tru-

pei, acceptă sau respinge spectacolele cu tematică superficială, de moment, dezbate critic lucrărilor 

propuse pentru montare de regizori, este foarte atent la scenografie şi lucrările actoriceşti. Cu referinţă 

la acelaşi spectacol, Căsătoria lui Belughina, a fost rectificată o componentă secundară a spectacolului 

– înlocuirea cuverturilor de pe mese, care nu corelează cu proiecţiile luminii. Consiliul constată că 

Jdanovici a creat un Belughin „foarte bun”, iar Bari (Aghişin) „joacă bine, dar nu remarcabil”105. În 

cadrul şedinţei din 21 decembrie 1951, Consiliul Artistic intervine la distribuirea rolurilor propuse de 

regizor pentru spectacolele Sluga la doi stăpâni de C. Goldoni şi Makar Dubrava de A. Korneiciuk106. 

Consiliul Artistic este organul principal reprezentativ în cadrul oricărui teatru. Poartă responsa-

bilitate faţă de conţinutul repertoriului, calitatea spectacolelor, are implicaţii directe în selectarea şi 

repartizarea cadrelor, discută şi adoptă hotărâri privind comportamentul şi morala trupei, există şi 

alte obligaţii ce ţin de procesul de creaţie artistică. În fond, poate fi considerat o suprastructură inter-

nă, asupra căreia domină numai legile teatrale. De aceea formarea acestui organ trebuie să respecte 

                                                           
94Ibidem, f. 8. 
95ACT, inv. 2, d. 23, Cartea de ordine, f. 13. 
96Ibidem, f. 19. 
97Ibidem, ff. 26v-27. 
98Ibidem,  dos.25, Cartea de ordine, ff. 8v-9. 
99Ibidem, f. 17v. 
100Ibidem, ff. 17v-18. 
101ASMB, f. 175, inv. 1, dos. 16, Procesele verbale ale Consiliului artistic, f. 1. 
102Idem. 
103Ibidem, f. 3. 
104Ibidem, f. 6. 
105Ibidem, ff. 5, 6. 
106Ibide, Şedinţa din 21 decembrie 1951, f. 8. 
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anumite rigori tradiţionale. În componenţa lui pot fi promovate persoane vizate în domeniu, compe-

tente în domeniul artei teatrale, capabile să decidă corect şi profesional. 
Însă Teatrul sovietic devia de la esenţa specifică a acestui organ, obliga teatrele să utilizeze con-

ceptul proletcultist. Din aceste considerente, în componenţa lui erau incluşi oameni ai frontului ideolo-
gic, activişti de partid, care nu erau vizaţi în subtilităţile artei teatrale, în schimb, înzestraţi cu drept de 
vot. Substanţa Consiliului avea să piardă şi din contul fluctuaţiei permanente a membrilor desemnaţi107. 

MEMBRII 
CONSILIULUI ARTISTIC AL TEATRULUI DIN BĂLŢI (1948-1955)108 

 

Membrii CA Funcţia 

V
. 

1
9

4
8
 

5
.V

.1
9
5

0
 

9
.X

I.
1
9

5
0
 

4
.X

.1
9
5

1
 

II
. 
1
9

5
5
 

Ghiulmisarov R.I. director, preşedinte + - - - - 

Moskalev A. F. regizor-şef + + + + + 

Bolşakov I secretar al CO de partid + - - - - 

Taratin G. director al institut. învăţătoresc + - - - - 

Zelenin V. red. ziarului Comunist + - - - - 

Vitol I. Ia. actor + - + + + 

Turcenko A.M. actor (ulterior artist emerit) + + + + + 

Snegovaya S. M. actriţă, art. emer. a RSS Turcmene + - - - - 

Lodzeiskiy K. I. Pictor-şef - scenograf + + + - - 

Sculberdina S. F. actriţă (ulterior artistă emerită)  + + + + + 

Larskiy O. M. director, preşedinte - + + - - 

Podakov A. K regizor - + - - - 

Golovcenko V. N. actor (ulterior art. al poporului) - + + + + 

Gradov G. S. actor - + + + - 

Savin M. A. actor - + - - - 

Bari A. Ia. actor - - + - + 

Jdanovici V. N. regizor - - - + - 

Koliujnyi V. G. actor - - - + - 

Davydov V. A.  actor - - - + - 

Rogalin Z. I. director, preşedinte - - - - + 

Rikman A. A. Regizor - - - - + 

Demidova S. V. actriţă - - - - + 

Udalova O. U. actriţă (ulterior artistă emerită) - - - - + 

Pahalkov V. V. şef propagandă CO de partid - - - - + 

Zagainov I. M. vicepreşedinte al execut. orăşenesc - - - - + 

Efimov N. M. actor - - - - + 
 

Pe parcursul anilor 1948 – 1955, rămân constant în Consiliul Artistic numai trei persoane –   

A. Moskaliov, S. Sculberdina şi A. Turcenko, iar după angajare – V. Golovcenko, actor extrem de 

talentat, care a creat peste o sută de roluri apreciate înalt de critica teatrală109. Restul membrilor ocu-

pau această funcţie unu-trei stagii teatrale. I. Bolşakov, G. Taratin, V. Pahalkov şi I. Zagainov fă-

ceau parte din forul artistic întâmplător şi fără aport la dezvoltarea artei teatrale, funcţia lor se limita 

la efectuarea unui control politic şi ideologic riguros al repertoriului.  

Nivelul scăzut de trai al populaţiei, disconfortul lingvistic creat pentru majoritarii băştinaşi şi 

calitatea rezervată a spectacolelor produceau dificultăţi în acumulările financiare. Autorităţile repu-

blicane nu erau în stare să acopere discrepanţa venit-cheltuieli. Hotărârea Consiliului de Miniştri al 

Uniunii Sovietice de la începutul anului 1951 „Cu privire la reducerea dotaţiilor pentru teatre şi mă-

surile de ameliorare a activităţii financiare” constată că teatrele din R.S.S.M. au depăşit planul de 

cheltuieli aşa cum urmează:110 

                                                           
107Componenţa Consiliilor artistice  se aproba de un ordin  special al Ministrului Culturii al  R. S. S. M. 
108 ACT, inv.2, dos. 18, Cartea de ordine, ff. 25-25v; dos. 23, f. 31v, 41; dos. 25, ff. 17v-18; ASMB, inv. 

1, dos. 41, Ordinele Ministerului Culturii şi Direcţiei Artelor a R.S.S.M, f. 2. 
109ASMB, fond. 251, inv. 1, dos. 163, f. 94. Ulterior i s-a conferit titlul onorific artist  emerit şi al poporului.  
110Ibidem, fond.175, inv. 1, dos. 20, Ordinele Direcţiei Artelor, 14.01 – 10.XII.1952, ff. 1-2. 
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Teatrele din RSSM 
Cheltuieli raportate  
la alocaţii (mii rub.) 

Pierderile supraplan 
(mii rub.) 

Moldovenesc muzical-dramatic 17,5 123,4 

Dramatic rus din Chişinău 150,9 143,3 

Dramatic rus din Bălţi 45,0 137,6 

Teatrul de păpuşi din Chişinău - 74,5 

                                                                  Total:        213,4                                      478,8 
 

Iese la suprafaţă că Teatrul din Bălţi consuma 21,1% din toată suma alocaţiilor bugetare repu-
blicane, pe când pierderile depăşeau limitele planificate cu 28,7%. Deci, instituţia dată se prezenta 
nerentabilă din punct de vedere financiar. Astfel de situaţi critice s-au manifestat după hotărârile 
guvernului unional din 4 martie 1948 şi 6 februarie 1949111. În 1948 autorităţile au sistat orice dota-
ţie financiară pentru teatrele republicane112. În noile condiţii criza s-a manifestat mai acut, afectând 
grav şi procesul de creaţie. Conform ordinului Direcţiei Artelor din URSS nr. 1047 din 13 decem-
brie 1952 Teatrului din Bălţi i se atribuie calificarea de cel mai codaş teatru din Uniunea Sovietică 
după criteriul parametrilor financiari113. Pentru aceste nereguli directorul A. Larskiy şi contabilul 
superior E. Ciurckov au fost sancţionaţi administrativ114. Pe 26 ianuarie 1952 Direcţia Artelor din   
R.S.S.M. emite un ordin mai sever: A. Larskiy este eliberat din funcţie „în temeiul cererii depuse” 
pentru ca din 23 ianuarie în locul lui să fie desemnat Zinovii Rogalin115.  

Atmosfera din teatru profila în mod implicit găsirea căilor de supravieţuire. În ianuarie 1952, 
Consiliul Artistic a pus în discuţie tema repertoriului. V. Golovcenko sublinia „necesitatea luptei 
pentru spectatori, care s-au depărtat de teatru pe motiv de calitate a spectacolelor”116. În acelaşi fel 
s-au exprimat şi alţi membri. Rezoluţia insista „să se lichideze greşelile din trecut în ce priveşte cali-
tatea spectacolelor”117.  

Administraţia intensifică lucrul în colectivele de muncă. Au fost elaborate direcţii concrete de 
contact direct cu întreprinderile, organizaţiile din Bălţi şi raioanele adiacente, este sporit numărul 
administratorilor (de la unul singur la trei), s-a decis îmbunătăţirea reclamei, organizarea întâlnirilor 
de creaţie ş.a.118. Teatrul a preluat experienţa teatrelor din Harkov (Ucraina), care prevedea dialo-
guri cu spectatorii privind formarea repertoriului119, se lucra intens la piese semnate de autori cu-
noscuţi (Slugă la doi stăpâni de C. Goldoni, Spaniolii de M. Lermontov ş.a.)120.  

Pentru a suplini deficitul financiar este organizat un turneu în Odesa (22 august şi 22 septembrie 
1952)121. Este elaborată o linie mai exigentă de completare a trupei din contul actorilor cu experienţă, 
printre aceştia fiind O. U. Udalova122, devenită curând Artistă Emerită, pictorul A. I. Zagranicinov123. 
La solicitarea Teatrului, administraţia orăşenească, prin hotărârea nr. 729 din 22 decembrie 1952, 
oferă Teatrului 1 440 m2 de teren adiacent suplimentar pentru lărgirea curţii şi edificarea construcţiilor 
auxiliare necesare124. În teatru sporeşte disciplina de muncă. Pentru abateri de la normele regimului in-
tern (întârzieri la serviciu, abuz de alcool ş. a.) sunt concediaţi actorii A. Turcenko, V. Koroli, N. Po-
hodzilov, M. Savin, V. Jdanovici, O. Gheiler, N. Raccov125. Administraţia Teatrului propune orga-
nelor de resort frustrarea titlului de Artist Emerit lui A. Turcenko126. Este concediat „din propria ini-

                                                           
111Ibidem, f. 24. 
112ACT, inv. 2, dos. 18, Ordinul din 30 iulie 1948, f. 26v. 
113ASMB, fond. 175, inv. 1, dod. 23, Corespondenţa cu instanţele superioare, 26.VIII.1952 – 

16.XII.1953, f. 1. 
114Ibidem, fond.175, inv. 1, dos. 20, Ordinele Direcţiei Artelor, 14.01 – 10.XII.1952, f. 4. 
115Ibidem, f. 5. 
116Ibidem, dos. 21, Şedinţele Consiliului artistic, 14.01-30.XI.1952, f. 3. 
117Ibidem, dos. 21, Şedinţele Consiliului artistic, 14.01-30.XI.1952, f. 4. 
118Ibidem, dos. 23, Corespondenţa cu organele centrale, 26. VIII. 1952 – 16. XIII.1953, f. 4. 
119Ibidem, dos. 22, Corespondenţa cu organele centrale, 22.01 10.XII.1952, f. 21. 
120Ibidem, dos. 10, Planul repertoriului pe 1949-1961, f. 2. 
121Ibidem, f. 12. 
122ACT, inv.2, dos. 28, Ordinul 145 din 15. IX, 1852, f. 18. 
123Ibidem, Ordinele nr. 141 din 12. IX. 1952, f. 17 şi nr. 1 din 1. I. 1953, f. 38v. 
124ASMB, fond. 138, inv. 1, dos. 106, f. 496. 
125Ibidem, fond, 175, dos.20, ff. 1v-2v, 3, 16 v. 
126Ibidem, fond, 175, dos.20, ff. 1v-2v, 3, 16 v. 
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ţiativă” A. Larskiy, ex-director, la moment director-adjunct127. La un moment de inspiraţie se propu-
ne Direcţiei Artelor să confere Teatrului numele „A. M. Gorkiy”, dar ideea nu a fost acceptată128.  

Nici situaţia din Teatru nu a revenit la o normă acceptabilă. Conform ordinului Direcţiei 

Artelor din 10. XII 1952, activitatea financiară pe nouă luni este din nou calificată sub limită129, fapt 

pentru care directorul este mustrat, fiindcă nu a asigurat executarea directivelor130. Mustrare i se 

aplică regizorului-şef A. Moskaliov pentru ratări în politica repertorială131.  

O serie de spectacole corespund rigorilor profesionale. Însă există lucrări scenice, care deviază 

de la ideologia oficială. Astfel, spectacolul Liubovi Iarovaya de K. Treniov a remarcat ratări mai cu 

seamă acolo unde se confruntă „idealurile socialiste” cu „ideologia burgheză”. Un material ziaristic 

deduce: „Regretabil, dar ceea ce era preconceput nu a rezultat”132. Autorul consideră că Liubovi 

Iarovaya creată de A. Buravikova, artista emerită reprezintă un personaj plin de energie, hotărât, 

intransigent, inflexibil, plin de abnegaţie socială, dar cedează în faţa „indiferenţei, timidităţii, 

staticului în timp ce se confruntă cu duşmanii revoluţiei”133. Apelurile actriţei diminuează vorbirea 

scenică „nu sunt caracteristice personajului”. O mare parte din vină o poartă A. Moskalyov, regizo-

rul spectacolului134. Artistul emerit P. Jitkoveţ (Koşkin) reuşeşte parţial să învioreze scena, însă „pa-

leta expresiilor desincronizează”135. Între timp, sunt apreciate pozitiv rolurile create de artistul eme-

rit V. Golovcenko (Cir)136, A. Bari (Elisatov), S. Demidova (Panova), B. Veretzkiy (Iarovoy), dar 

mai ales de E. Dzearek (Marya), A. Bogaciov (Pikalov)137.  

Publicaţia aduce învinuiri severe regizorului, care a distribuit greşit rolurile, abuzează de 

mizanscene, agitaţie şi forfotă în scenă, ceea ce a adus pierderi în jocul actoricesc138. 

Teatrele sovietice, cu excepţia celor centrale din Moscova şi Leningrad, parţial din Kiev şi 

Tbilisi, erau private de a-şi forma propriul repertoriu. De cele mai multe ori selectarea pieselor 

pentru montare era dictată de instanţele superioare. Pentru a ieşi din acest cerc vicios, administraţia 

Teatrului era nevoită să depună mari eforturi. Astfel, în prima jumătate a anului 1953 Direcţia Arte-

lor obligase Teatrul să monteze următoarele piese: În numele nostru de Vişneakov, Omul cel tânăr 

de Mdivani şi Kirov, Poemul de dragoste de Musrepov, Înfloresc livezile de Mass şi Kulicenko, 

Ultimii de M. Gorkiy şi Angelo de V. Hugo139. Directiva era considerată irecuzabilă. Oricum, 

conducerea Teatrului a reuşit o careva rectificare pentru ca în finală să monteze în stagiul teatral 

1952-1953 Dumbrava de călină de A. Korneiciuk, o comedie lirică din viaţa unui kolhoz; Paradisul 

pământesc de O. Vasiliev despre rezistenţa antifascistă a bulgarilor şi victoria obţinută; În numele 

victoriei noastre de N. Vinikov consacrată „fericirii” traiului urban din URSS „apreciat” de o dele-

gaţie americană; Doi căpitani de V. Kaverin cu secvenţe din viaţa tineretului; Alt trai nu există de 

A. Safonov despre modul de viaţă al oamenilor sovietici; Călit în lupte de Chu Chă (China) despre 

revoluţionarii chinezi; Evadarea de D. Sceglov, secvenţe din viaţa lui I. Stalin şi Inima nu e piatră 

de A. Ostrovskiy cu probleme de morală din Rusia ţaristă140. Teatrul, la insistenţa regizorului         

A. Moskalyov, mai roagă să i se permită montarea Forţei necurate de A. Tolstoi. Direcţia Artelor a 

suspectat opera dramaturgului şi a cerut să i se prezinte piesa în trei exemplare141. 

                                                           
127ACT,  Ordinul nr. 112 din 4 iulie 1952, f. 10. 
128Idem,  La fel: dos. 22, Corespondenţa cu organele centrale, 22.01-10.XII.1952, f. 5. 
129ACT, inv.1, dos. 20, f. 35. 
130Ibidem, f.24. 
131Ibidem, f.36 
132V. Konstantinov. Liubovi Iarovaya, în Kommunist, 14 noiembrie 1952. Susţinem că avizul  e unul 

competent. Autorul a efectuat analiza spectacolului sub toate aspectele  criticii teatrale. 
133Idem. 
134Idem. 
135Idem. 
136V. Golovcenko şi A. Turcenko obţin titlul onorific de Artist Emeriţi în februarie 1953 (ASMB, f. 175, 

inv. 1, dos. 29, f. 17). 
137V. Konstantinov. Op. cit. 
138Idem. 
139ASMB, inv.1, dos. 24, Repertuarul pe 1952, ff. 1, 2. 
140Ibidem, fond, 175, inv. 1, dos. 24, Repertuarul pe 1952, ff. 5,6. 
141Ibidem, fond, 175, inv. 1, dos. 30, Repertoriul, 16.01.1953 – 22.XII.1953, f. 2. 



203 
 

În formarea repertoriului se include şi Uniunea Scriitorilor Sovietici din Moldova. A. Lupan, 

preşedinte recomandă Teatrului Dreptul familiei de A. Pirogov, piesă aprobată de întrunirea drama-

turgilor din şase republici unionale (Riga, aprilie 1953)142. În acelaşi an este scrisă prima piesă so-

vietică moldovenească, Peste Dunărea albastră de L. Corneanu. Opera a provocat opinii contro-

versate143, fiind montată cu trei ani mai târziu. 

În fond, se afirma că Teatrul bălţean a început să iasă din criză. Deschiderea stagiunii teatrale 

1953-1954 a fost precedată de un turneu prin Ucraina (Cernigov, Nejin, Priluki şi satele din preajmă). 

Critica teatrală ucraineană remarca univoc că reprezentaţiile teatrale au „trezit interes mare faţă de 

arta Republicii Moldoveneşti”144. Pe 17 octombrie 1953 trupa prezintă cu succes la bază comedia 

Grijile mari de L. Lenci145. Dar iată că, în continuare, oficialii insistă asupra noi proiecte conform cu 

„realizarea hotărârilor istorice ale celui de-al XIX-lea congres de partid în ce priveşte sarcinile 

ideologice şi formulările tipice indicate de Gh. M. Malenkov”146, lider sovietic. Aici firul realizărilor 

recente se întrerupe.  

În aşa condiţii încep repetiţiile la drama Ultimii de M. Gorkiy cu o problemă filozofică, privind 

modernizarea Rusiei. Scriitorul proletar abordează o problemă familială, dar care se ridică la nivel 

social general, iar pe de altă parte, e actuală mereu. Descompunerea unei familii corelează cu pro-

blemele globale ale societăţii umane, căci include factori fizici şi morali de la începutul celui de al 

XX-lea secol. 

Mediul acesta vag pune Rusia într-o poziţie incomodă, iar Teatrul din Bălţi caută doar „criza ca-

pitalismului” şi formarea premiselor „obiective” pentru „revoluţia proletară”. În felul acesta, aspectul 

filozofic al dramei, respectiv al spectacolului, alunecă nemotivat în ideologia proletară. De fapt, de 

aici provin neînţelegerile dintre regizori şi actori, iar spre final apare un spectacol controversat.  

A. Samohvalov, critic al spectacolului Ultimii, observă complexitatea şi, probabil, dualismul filo-

zofic, remarcând un moment că regia şi actorii nu au înţeles esenţa operei dramatice a scriitorului „pro-

letar”147. În consecinţă, nu a fost scoasă la suprafaţă nuanţa epocii, dar şpaga, brutalitatea, impertinenţa. 

Rămân în umbră problemele fundamentale care dominau Rusia în faza de tranziţie spre valorile euro-

pene. Discrepanţele dintre regie şi actori, pe de-o parte, şi ideile investite de dramaturg, sunt trecute 

prin vizorul „nereuşitelor”148, ceea ce a slăbit ponderea spectacolului în reflectarea adevărului obiectiv. 

În primăvara anului 1954, Teatrul lucrează asupra spectacolelor Podul de foc de B. Romanov 

(2-19.II, regia I. Vitol, scenografia V. Davydov), Inima nu e piatră de A. Ostrovsciy (3.III.-9.IV, re-

gia I. Vitol, scenograf A. Zagranicinov) şi Cine râde la urmă de K. Krapiev (3 – 25. III, regia V. Pesi-

na, scenografia V. Davydov)149. Afişul nu satisfăcea întregul colectiv. Din această cauză se expri-

mau diferite poziţii. Discuţii aprinse aveau loc şi în cadrul Consiliului Artistic. Ne referim la piesa 

Podul de foc. Bari punea la îndoială potenţialul Teatrului de a obţine rezultate bune. „E prea compli-

cată piesa”150, conchide maestrul. Avându-se în vedere totuşi că piesa a fost introdusă în repertoriu, 

S. Skulberdina, artistă emerită, insista ca distribuţia rolurilor să fie revăzută, iar A. Buravicova, 

                                                           
142Ibidem, fond, 175, inv. 1, dos. 34, f. 42. 
143Ibidem, fond, 175, inv. 1, dos. 30, f. 15. 
144A. Rogalin. Otrkrylsea noviy teatralniy sezon, în Kommunist, 21 octombrie 1953. 
145Spectacolul reprezintă o satiră socială care tinde să reflecte particularităţile specifice ale socialismului 

sovietic. Regizor – A. Moskaliov, în rolurile centrale – P. Jitkoveţ, artist emerit (comunistul Usaciov),  I. Vitoli 
(Klesciov), A. Bogaciov (Parfenii Stepanovici Strunnicov), V. Golovcenko, artist emerit (Bokov), S. Skulberdina, 
artistă emerită (Martzeva),  A. Buravikova, artistă emerită (Vera Bokova), O. Udalova (Galea Omulenko), A. Bari 
(Pusteanskiy), S. Demidova, artistă emerită (Evghenia Arkadievna), E Dzearek (Klavdny Ivanovna), E. Şimoiko 
(Trapeznikova) ş. a. (A se vedea: E. Zdavradânskiy. „Bolşie hlopoty”, în Kommunist, (?) octombrie 1953). 
Imaginea spectacolului este greu de restabilit, fiindcă nu s-au păstrat materialele Consiliului Artistic, iar artico-
lul semnat de E. Zdavradânskiy nu indică la nuanţele regizorale şi actoriceşti. Putem doar să bănuim că spec-
tatorului i s-a propus un spectacol tipic sovietic, în care era glorificat rolul partidului comunist în construcţia 
socialismului, de data asta, din perioada de tranziţie poststalinistă. 

146A. Rogalin op. cit. 
147A se vedea: A. Samohvalov. „Poslednie” A. M. Gorikogo na sţene, în Kommunist, 30 decembrie 1953. 
148Idem. 
149ACT, inv.2, dos. 32, Cartea de ordine, 1954, ff.2v, 6v şi 7. 
150ASMB, fond.175, inv.1, dos.35, Procesele verbale ale Consiliului artistic, 30.I – 25.XII.1954, f. 1. 
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artistă emerită, a refuzat să dubleze rolul cu S. Skulberdina. „Daţi-mi răgaz..., sunt supraîncăr-

cată...,nu mai sunt în stare să compensez atâtea”151, declară artista. 

Oricum, discuţiile din colectivul Teatrului şi respingerea prescripţiilor Direcţiei Arte au finalizat 

cu formarea unui repertoriu acceptat unanim. În partea a doua a stagiunii teatrale 1953-1954 se preve-

dea montarea următoarelor piese dramatice, fiind aprobaţi regizorii, pictorii şi timpul pentru repetiţii152. 
 

Nr. crt Titlul piesei, autorul Regizorul Scenograful 
Nr. de zile 

pentru repetiţii 

1 Haiti de U. Duboie  Moskaliov Davydov 20 

2 O istorie de dragoste Vitol Zagranicinov 20 

3 Varvara Vokkova de A. Safonov Moskaliov Davydov 25 

4 Mochetarul parisian de A. Poie  Moskaliov Davydov 19 

5 Scumpa mămică de I. Bacimut, V.Socol Vitol Zagranicinov 25 

6 Livada cu vişini de A. Cehov Moskaliov Davydov 28 

7 Podul de foc de B. Romanov Vitol  Davydov 17 
 

Însă, prin ordinul Direcţiei Artelor din 17 iulie 1954, Teatrul este obligat să introducă în 

repertoriu piese noi: În grădina cu lilieci de Ţ. Solodari, Peste Dunărea 

albastră de L. Corneanu, Căpitanul Corşun de V. Sobko, Familia crimi-

nalului de P. Jacometti şi Lângă lacul din pădure de Ţ. Solodari153. În 

acest temei, are loc o nouă rectificare a lucrărilor pentru montare. Pe 6 

septembrie 1954 s-a decis ca în locul piesei În grădina cu lilieci să se 

pună în lucru piesa Întoarcerea de A. Kuzmiciov, Peste Dunărea albastră 

a fost înlocuită cu Căsuţa de la margine de A. Arbuzov şi Căpitanul 

Corşun cu Ziua de odihnă de V. Kataev154, iar pe 12. XI. ordinul Ministru-

lui Culturii nr. 602 „Cu privire la propaganda antireligioasă şi extinderea 

cunoştinţelor ştiinţifico-ateiste” Teatrul este obligat să monteze piesa lui 

A. Ştein Dosarul personal şi să revină la piesa Peste Dunărea albastră155. 

Evident, procesul de creaţie al colectivului artistic se prezenta incert. 

A. Buravikova la şedinţa Consiliului artistic citat a avut perfectă dreptate. 

Repertoriu încărcat, timp redus pentru repetiţii, număr mic de actori (în iunie 1954 Teatrul dispunea 

doar de 22 actori, din septembrie 1954 în Statele de personal se adaugă numai un singur actor156), pre-

siunile instanţelor superioare împovărau activitatea teatrului. În plus, nu toţi membrii colectivului res-

pectau normele disciplinare. Actorul A. Turcenko a două oară este concediat din 1 iulie 1954 pentru 

abuz sistematic de alcool157, iar V. Golovcenko, artist emerit este avertizat pe acelaşi motiv158. 

Anul 1954 remarcă o tentativă de a face un prim bilanţ al activităţii Teatrului în cadrul unui 

turneu la Chişinău de o lună (1-31 iulie). Spectatorilor din capitală şi localităţilor adiacente li s-au 

propus zece spectacole: Podul de foc, Scuzaţi-mă, vă rog159, Haiti, O sută de milioane, Angelo, Cine 

râde la urmă, Inima nu e piatră, Marile griji, Tăunul şi Doi fraţi. În Chişinău au fost jucate 23 de 

spectacole, Străşeni – 2, Orhei – 3, Kotovsk (Hânceşti) – 2, Nisporeni – 3, Călăraşi – 2, Leova – 1, 

                                                           
151Ibidem, fond.175, inv.1, dos.35, Procesele verbale ale Consiliului artistic, 30.I – 25.XII.1954, f. 2. 
152Ibidem, fond. 175,  inv. 1, dos. 36, Planul repertoriului,1954,  f. 1; ACT, inv. 2, dos. 32, Cartea de 

ordine, 1954,    f. 2v. 
153Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos. 36, Planul repertoriului, 1954, f. 9. 
154Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos. 36, Planul repertoriului, 1954, f. 12. 
155Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos. 36, Planul repertoriului, 1954, f. 13. 
156Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos. 37, Statele de personal, 1954, ff. 12, 20. 
157ACT, inv.2, dos. 32, Cartea de ordine, 1954, ff. 16-16v. 
158ACT, inv.2, dos. 32, Cartea de ordine, 1954, f. 22. 
159Reprezintă o comedie rurală belarusă semnată de Andrei Makaionok. Subiectul vizează contrastele din 

această parte a „realismului  socialist”. Presa apreciază înalt jocul actorilor O. Udalova (Nataşa), V. Golovcenko 
(Moşkin), S. Skulberdina (Antonina Timofeevna). Totodată remarcă punctele vulnerabile: V. Zaharov (pioner 
Lionia) nu are voce scenică, V. Kuzmin (Kalibetov) este uniform din spectacol în spectacol, practică multe 
mişcări, gesturi fără esenţă; lacune esenţiale există în rolul actriţei E. Şimoiko (Hana Cihniuk) ş.a. (A se vedea: 
A. Samohvalov. „Izvenite, pojaluista”, în Communist, 22 ianuarie 1954). 
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Cimişlia – 1 şi Ungheni – 1; în sate – 14 spectacole. Pe parcursul turneului au fost jucate 55 de 

spectacole pentru 19 469 oameni, venitul total fiind de 133 376 ruble160. 

Repertoriul, cu unele excepţii, reflecta întocmai ideile „realismului socialist”, trăsăturile specifice 

ale „omului sovietic”, „forţa conducătoare a partidului comunist”. Esenţa pieselor şi realizarea lor sce-

nică nu abandonase teza „existenţei duşmanilor de clasă”. În această privinţă semnificativ este come-

dia Cine râde la urmă de dramaturgul belarus K. Krapiva, Laureat al Premiului Stalin. Spectacolul a 

fost regizat de E. Pesin, scenograf – V. Davydov. În rolurile titulare au fost distribuiţi V. Golovcenko, 

Artist Emerit (Gorlohvatskiy), O. Udalova (Zina Zelkina), S. Skulberdina (Ana Pavlovna), V. Tiunev 

(Levanovici), N. Iursov (Nikifor), P. Diakov (Zelkin), V. Kuzmin (Tuleaga), E. Dzearek (servitoare).  

Subiectul piesei este construit după un standard obişnuit. Gorlohvatskiy, „sabotor înrăit”, mem-

bru al mişcării antisovietice din Ucraina vestică, soseşte la Minsk şi ocupă funcţia de director al 

Institutului de Geologie. Aici el îşi continuă activitatea subversivă, fiind asistat de Zinocica, Zelkin, 

un bârfitor şi lingău, Tuleaga, colaborator ştiinţific ş.a. Gorlohvatskiy are şi oponenţi – Levanovici, 

secretar de partid al instituţiei, alţi oameni „simpli sovietici”. Există şi un personaj intermediar, Ana 

Pavlovna, soţia directorului, o femeie labilă şi infidelă, dar care susţine activitatea soţului.  

Astfel, Teatrul educa spectatorii să fie prudenţi din punct de ve-

dere politic şi să condamne orice manifestări „antisovietice”. Din 

acest considerent presa afirma că secretarul de partid „nu a reuşit pe 

deplin să ilustreze calitatea de lider autentic, sensibil şi atent faţă de 

oameni”161. Secretarul de partid apare ca „un om bun, dar privat de 

caracter”, alteori „fricos”, ceea ce îl face „să procedeze contrar voin-

ţei sale”162 şi revine la „normă” prea întârziat. 

În vara şi toamna anului 1954 din nou au fost luate măsuri pentru 

consolidarea trupei. Cu permisiunea viceministrului Culturii A. Co-

robceanu163, pe 23 iulie 1954 directorul A. Rogalin şi regizorul-şef  

A. Moskaliov merg într-o delegaţie de douăsprezece zile la Moscova 

cu scopul de a angaja actori şi regizori164. De data asta sunt angajaţi 

regizorul A. Rivma, pictorul A. Vysoţkiy, actorii M. Sultanova, V. 

Rybin, Ia. Efimov, M. Cerepanov şi T. Podşivailo165. Totodată, regizorul-şef informează publicul 

despre eventualele premiere în stagiunea teatrală 1954-1955, în care domina dramaturgia sovietică: 

Revenirea de A. Kuzmiciov în redacţie literară şi adaptare de V. Romaşov, Familie de criminali de 

P. Gacometti în traducere de A. N. Ostrovskiy (subiect confesional), Lângă lacul din pădure de Ţ. 

Solodari (cu o temă de vigilenţă), Zi de odihnă de V. Katayev (comedie), Căsuţa de la margine de 

A. Arbuzov (tema luptei antifasciste), Băiatul din oraşul nostru de K. Simonov, Maria Tudor, 

tragedie de V. Hugo, Căpitan Korşun de V.Sobko şi Un caz familial de Eji Lutowski166. 

Cu toate reţinerile menţionate, Teatrul era admirat de vorbitorii în rusă. Pe 25 martie 1954 

douăzeci de lucrători ai gării Drochia roagă conducerea Teatrului să prezinte un spectacol, căci „în 

anii 1953 şi 1954 niciun colectiv teatral nu ne-a vizitat”167. Secţia raională Brătuşeni informează 

Teatrul că a pregătit toate condiţiile (spectatori, spaţiu şi curent electric) pentru a viziona pe 24 

aprilie spectacolul Cine râde la urmă168. La 28 august 1954 personalul Pichetului din Ungheni (25 

de oameni) exprimă satisfacţie şi aduce mulţumiri actorilor pentru spectacolul Tăunul169. Secţia 

                                                           
160ASMB, fond. 175, inv. 1, dos. 40, ff. 17- 18. 
161Iu. Uhtimovskiy. „Cto smeiotsea poslednim”, în Communist, 1954, 28 martie. 
162Idem. 
163În perioada sovietică orice delegaţie de peste hotarele republicii urma numai cu acceptul organelor de 

stat superioare. 
164ASMB, fond. 175, inv. 1, dos.34, f. 17. Delegaţia a fost permisă de A. Cracun, vicepreşedinte al 

Sovetului Miniştrilor din R. S. S. Moldovenească. 
165A. Moskaliov. Teatr v novom sezone, în Communist, 1954, 17 octombrie. 
166A. Moskaliov. Teatr v novom sezone, în Communist, 1954, 17 octombrie. 
167ASMB, fond. 175, inv. 1, dos.33, Scrisoarea originală, f. 6. 
168Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos.33, Relaţia semnată de directorul Casei de cultură, f. 10. 
169Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos.33, Scrisoarea semnată de Burdeiniy, f. 8. 
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cultură din raionul Răspopeni doreşte un spectacol pe 8 noiembrie 1954 şi cere direcţiei Teatrului să 

precizeze condiţiile necesare170. Sunt nişte dovezi că în republică atracţia faţă de teatru se manifesta 

perpetuu şi că în atare condiţii principalii indici ai activităţii trupei au crescut. 
 

INDICII DE BAZĂ AI ACTIVITĂŢII TEATRULUI PE ANUL 1954171: 
 

Specta- 

cole 

Nr. spectacolelor Nr. spectatorilor (mii) Venit (mii ruble) 

Plan Real Plan Real Plan Real 

Matinal 45 35 15,7 13,2 78,0 51,3 

Seral 117 114 40,5 32,5 325,5 322,7 

Deplasare 150 169 30,0 35,0 180,0 238,5 

Turneu 68 92 29,2 31,4 184,5 197,7 

 Total: 380 410 

(107,9%) 

115,4 

 

112,1 

97,1% 

768,0 810,2 

105,5% 
] 

Între timp, Direcţia Arte a Ministerului Culturii continua să preseze pe dimensiunea politicii 

repertoriale a colectivului. Pentru stagiunea 1954-1955 Teatrul a fost obligat să monteze (în prima 

jumătate a anului 1955) Marea preferă vitejii de I. Kasumov şi G. Seidbeyl, Peste Dunărea albastră 

de Leonid Corneanu şi Bătrânul de M. Gorkiy. 

Marea preferă vitejii, este consacrat petroliştilor din bazinul Mării Caspice. Majoritatea perso-

najelor redau caracterul angajat al oamenilor sovietici. Însă, printre aceştia, există şi un personaj ad-

vers, dornic să irosească inutil banii statului, bunurile obşteşti. Acesta este un om mărunt, superfi-

cial, lipsit de conţinut. Până la urmă Keazimov, făcătorul de rău, este condamnat social. Eroul prin-

cipal este Rachid Kafarov (actor A. Turcenko, Artist Emerit). Printre actorii ocupaţi în spectacol 

sunt Golovcenko, Artist Emerit (Salim Keazimov), S. Sculberdina, Artistă Emerită (Rafiga),          

O. Udalova (Franghiz), M. Sultanova (Siurma) ş.a. Regia îi aparţine lui A. Rivman172.  

Referitor la calitate, sursele atestă spectacolul în categoria celor mai puţin reuşite. În cadrul şe-

dinţei Consiliului artistic din 16 august 1955 A. Rogalin afirmă că „în stagiunea 1954-1955 am cedat 

parţial rigorilor. Aşa, Marea preferă vitejii, apărut în repertoriu contra voinţei întregului colectiv”173, a 

urmat cu un spectacol foarte slab174. Lacunele din spectacol au fost observate şi de amatori, spre exem-

plu, că A. Turcenko joacă prea excitat şi „tumultuos”, deşi ar trebui să fie „mai modest şi reţinut”, 

„unii actori confundau cuvintele”, „artificială se pare scena salvării de la blocul de gheaţă” sau „spec-

tatorii încă nu au intrat în iminenţa pericolului, cum intră scena triumfului exaltat al marinarilor”. 

Autoarea publicaţiei susţine că „spectacolul pierde şi din cauza proiecţiilor de lumină slabe”, al „de-

corului palid”175.  

Situaţia se repetă şi în cazul spectacolului Răzbunarea după piesa lui Leon Kruczkowski. 

Despre ratările din repertoriul Teatrului relevă ordinul 587 al Ministrului Culturii din 19 noiembrie 

1955. Aici se notează că „mai cu seamă în stagiunea trecută s-a redus calitatea artistică a spectacolelor 

în Teatrul din Bălţi, sunt montate o serie de spectacole mediocre, fără interes pentru spectatori (Marea 

preferă viteji, Răzbunarea”)176. Răzbunarea vizează un episod din istoria Poloniei de după termina-

rea celui de-al doilea război mondial cu ocazia confruntărilor dintre regimul comunist şi forţele opo-

zante. Spectacolul a fost regizat de A. Moskaliov, în spectacol fiind angajaţi actori experimentaţi – 

S. Skulberdina (Sabina), V. Golovcenko (Stefan Iagmin), A. Buravikova (Matilda), Vitol (Okulici), 

Vostreţov (Iulek)177. Ordinul Ministrului Culturii prevedea delegarea la Bălţi a unui regizor înzestrat 

                                                           
170Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos.33, Scrisoarea semnată de Schiţco, şef al Secţiei Cultură, f. 25. 
171Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos. 39, Darea de samă pentru anul 1964, f. 16. 
172M. Plaksina. Otvajnaya molodioj, în Kommunist, 1955, 20 martie. 
173ASMB, fond. 175, inv. 1, dos.43. Procesele verbale ale Consiliului artistic, 21.01. – 27.XII.1955,  f. 24. 
174Ibidem, fond. 175, inv. 1, dos.43. Procesele verbale ale Consiliului artistic, 21.01. – 27.XII.1955,  f. 24. 
175M. Plaksina. Otvajnaya molodioj, în Kommunist, 1955, 20 martie. 
176ASMB, fond. 175, inv. 1, dos.41. Ordenele Ministerului Culturii şi a Direcţiei Artelor, 12.II – 19.XI. 

1955, f. 10. 
177A. Zolotnik. Tvorceskaya udacea, în Communist, 1955, 11 decembrie; S. Pevzner. Volnuiusceaya 

piesa. Ibidem. Autorii (A. Zolotnic, contabilă la Spitalul feroviar şi S. Pevzner, dr., conf. La Institutul Pedago-
gic de Stat) s-au limitat numai la elogii dăruite colectivului de creaţie. Dânşii nu au observat lacunele serioase 
din spectacol. 
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pentru a monta un spectacol calitativ178, ceea ce indică la nereguli în regia Teatrului. Ministerul nu do-

rea să recunoască că o parte din vină trebuia să şi-o asume. După atâtea lipsuri în activitatea teatrului, 

acest organ continua să propună un repertoriu ineficient. La un moment Teatrul a fost obligat să mon-

teze piesa Peste valurile Dunării de Leonid Corneanu, o lucrare slabă, dar a unui „autor local”179.  

În stagiunea teatrală 1956-1957 al acestui colectiv nu intervin schimbări de esenţă. Cert e că 

sub aspect financiar Teatrul intră într-o criză. Orice tentativă de a ieşi din acest tip de turbulenţă 

eşua, grăbind astfel formarea unei trupe de limbă română, care ar fi capabilă să completeze venitu-

rile Teatrului din contul exploatării spectacolelor în satele republicii. 

În concluzie, Teatrul rus <moldo-rus> pe parcursul anilor 1947-1957 reprezenta un colectiv 

artistic, care evolua în condiţii de dictatură centralizată. Asupra colectivului exercitau o serie de 

factori negativi, care stopau sporirea activităţii – presiuni masive din partea organelor de partid şi 

stat, caracterul fluid al trupei, lipsa unei regii eficiente şi de durată, numărul redus de spectatori etc. 

Oricum, Teatrul rus <moldo-rus> ocupase un loc în istoria artei scenice din republică, sensibilizând 

necesitatea formării unei trupe de limbă română.  

Anexă 
STATELE DE PERSONAL 

AL TEATRULUI RUS DIN BĂLŢI., ANUL 1955180 
 

Funcţia 
Nr. de 

unităţi 

Salariul 

(ruble) 
Funcţia 

Nr. de 

unităţi 

Salariul 

(ruble) 

Personal artistic 

Regizor-şef 1 1500 Actori: cat. superioară 5 1000 

Regizor 1 1000  cat. superioară 3 980 

Pictor-scenograf 1 980  cat. I  5 830 

Şeful secţiei muzicale 1 700  cat. I 5 740 

Asistent de regie 1 500  cat. II 2 690 

Suflor 1 450  cat. II 1 640 

    cat. II  2 600 

Personal tehnic 

Şef de montare 1 690 Şef secorului decorativ 1 690 

Sef sectorului grim-frezer 1 600 Pictor-decorator 1 500 

Frezer de categoria a II-a 1 350 Rechizit-mobililar sup. 1 430 

Croitor superior 1 500 Rechizim-mobilar 1 325 

Croitor de categoria I 1 450 Maşinist de scenă 1 600 

Îmbrăcătoare 1 210 Brigadier de stânga 2 425 

   Brigadier de dreapta 2 425 

Personal auxiliar 

Şef dipozit 1 350 Strungar-apeductor 1 450 

Şofer auto 2 415 Garderobier 1 250 

Şofer autocar 1 500 Îngrijitoare de odăi 3 225 

Paza incediară 4 285 Fochist 1 260 

Administraţia 

Director 1 980 Contabil superior 1 500 

Director-adjunct 1 790 Contabil-casier 1 450 

Administrator 1 500 Contabil 1 310 

Secretară-maşinistă 1 310 Casier de bilete 1 360 

   Controlor de bilete 1 250 
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