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Restabilirea tarilor lumii dupd primul razboi mondial (1924) a creat un anturaj nou
international. Diplomatia romana continua sa respecte in politica externd obiectivele
stabilite anterior. Refuzul Moscovei de a trata raul Nistru ca hotar in contextul recunoasterii
internationale a puterii sovietice acutiza starea tensionata a raporturilor dintre cele doua tari.
Pentru normalizarea situatiei, Bucurestiul a operat si prin intermediul unor terte parti,
inclusiv Anglia. Contactele sovieto-engleze s-au dezvoltat cu intensitate diferita pe
parcursul perioadei 1924-1926 si pe fiecare segment de timp oficialitatile romane au
mentinut pozitia ferma vizand atitudinea fata de Kremlin.

In 1924 diplomatia roméani a fost pusi intr-o situatie confuzi: Anglia se afla in

pragul recunoagterii URSS, iar aliatul traditional al Roméaniei — Franta, manifesta o stare
apatica fatd de aceasta chestiune. Valul recunoasterii internationale a Uniunii Sovietice
lovea din spate diplomatia roména. Bucurestiul a incercat sa minimalizeze efectele negative
ale dezechilibrului creat prin dinamizarea legaturilor cu Londra si continua convorbirile
neoficiale cu Sovietele. In situatia in care Marile Puteri revizuiau atitudinea fata de Soviete,
Romaéniei 11 era dificil sd-si identifice pozitia potrivitd farda a putea prognoza
comportamentul fostilor aliati. Pentru a sonda pozitia cercurilor politice §i economice
franceze 1n legatura cu posibile tratative dintre Romania si Uniunea Sovietica a fost trimis la
Paris Alecu Constantinescu (ministrul agriculturii) (Universul, 13 ianuarie 1924, 1), iar
N.Titulescu a fost chemat de la Londra pentru a fi consultat asupra punctului de vedere al
guvernului englez in privinga convorbirilor romano-sovietice ( Universul, 2 martie 1924, 1).

Incepind cu 1 februarie 1924, cind Anglia a recunoscut de jure URSS, ambele state
au fost antrenate in convorbiri, obectivul caror consta in reglementarea problemelor ldsate
neacoperite la stabilirea raporturilor diplomatice. Seful delegatiei sovietice, Cr. Rakovski,
era predispus sa inceapa conferinta de la Londra cu prezentarea unui program de colaborare
economica limitatd, pentru a putea obtine inlesniri de credit prevazute in legile ce favorizau
comertul de export “Trade Facilities Act”( ITomur6iopo 1I. K. P.K. II. (6) 2001, 27). In
aprilie la Moscova se lucra in vederea pregatirii convorbirilor cu Anglia. Pe seama lui M.
Litvinov au fost lasate organizarea delegatiei si avizarea informationald. In faza finald a
pregatirilor s-a implicat si I.Stalin. El cerea includerea lui Litvinov (competent in problema)
in delegatia sovietica in ciuda protestelor engleze. (ITonut6ropo L. K. P.K. II. (6) 2001, 26 )
(In 1918 Litvinov a fost expulzat din Marea Britanie).

Chiar daca conferinta sovieto-engleza avea scopul reglementarii relatiilor economice,
au fost atinse si subiecte politice. La deschidere, Rakovski a declarat ca Europa va fi stabila,
numai daca va respecta vointa popoarelor si va lua in consideratie aspiratiile lor de
independentd nationald ,“de aceea guvernul sovietic este pregatit sd sprijine prin efort
comun §i s sustind schimbarea ascendenta a frontierelor conform principiilor etnografice,
recurgind la plebiscit in toate cazurile necesare, cum de exemplu am sugerat la conferinta de
la Viena in cazul Basarabiei”.[1]
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Uniunea Sovietica se autoprezenta in calitate de arbitru care nu numai “respectd”
drepturile popoarelor, dar chiar insista asupra acestora. Orice incertitudene a diplomatiei
engleze in privinta unor probleme internationale era folositd de Soviete ca prilej pentru
posibile dezbateri. La Moscova se stia ca Anglia nu avea angajamente stricte de garantare a
tratatului de la Versailles, deoarece era nemultumiti de unele prevederi ale acestuia. In
cadrul conferintei de la Londra delegatia sovietica a probat rezistenta acordurilor de la Paris
sugerind idea revizuirii lor. Presa englezd a criticat discursul lui Litvinov, insistind ca
conferinta nu a fost preconizatd pentru punerea in discutie a acordurilor de la Versailles sau
a problemei de dezarmare. Diplomatii sovietici s-au fortat sd creieze iluzia luarii in
dezbatere a unor probleme internationale.[2] La Bucuresti convorbirile sovieto-engleze erau
examinate circumspect. Despre evenimentele din Londra Ministerul Afacerilor Straine
(M.A.S.) era sistematic informat de N.Titulescu. Diplomatul era ingrijorat de incercarea
Sovietelor de a menaja discutiile in directia dorita.[3] N.Titulescu mentiona ca are stiri din
1zvor oficial despre intentia Rusiei de a cere deschiderea discutiilor asupra tuturor tratatelor,
inclusiv cel al Basarabiei. Sondatda Marea Britanie comunica cd este parte semnatard a
acestor conventii nationale, din care motiv nu va admite discutii asupra lor.[4]

Convorbirile de la Londra erau anevoioase. Delegatia sovieticd nu putea obtine
rezolvarea problemelor economice in interesul sdu. Declaratiile demagogice facute de C.
Rakovski au fost blamate de primul ministru englez J. Ramsay MacDonald. Dinsul
mentiona ca tara sa nu pune in discutie dreptul Uniunii Sovietice sad-si organizeze acea
formd de guvernare internd pe care o considera mai bund, dar cea mai importantd conditie a
relatiilor reciproc avantajoase este ca URSS sa aprecieze chestiunea la fel ca Anglia si sa
refuze la propaganda directd sau indirectd in aceastd problema. “Poporul tirii noastre,
declara primul ministru, va cere mai mult decit obligatiuni formale”( JJokymeHTbI BHeIIHEH
nosmtukd CCCP 1957, 202). Discursul a fost o replica deschisa ce demasca ipocrizia
declaratiilor moscovite lansate simultan cu implicarea Uniunii Sovietice in afacerile interne
a altor state prin finantarea si organizarea unor campanii destabilizatoare. S-a facut a
intelege ca Anglia nu se va da mintitd. Pentru a ameliora situatia delegatiei sale, Guvernul
Sovietic se adreseazd Guvernului Marii Britanii prin nota din 30 aprilie. Londra era
avertizatd ca a fost indusa in eroare atunci cind a semnat Portocolul de la Paris in privinta
Basarabiei. Erau stipulate frazele standard folosite de Moscova precum ca Basarabia ar fi
pamint al Imperiului Tarist, care a fost cucerit de Romania, iar Sfatul Tarii nu ar fi exprimat
vointa poporului. In finalul notei se mentiona ca Guvernul sovietic consider responsabili de
“cucerirea violenta” a Basarabiei Aliatii, care au aprobat “ocuparea” acestei regiuni
(doxymentsl BHemuei momutukun CCCP 1957, 221-226). Falsificarea continutului
informatiei prezentate era evidenta (nici o invinuire nu rezista criticii), scopul acesteia fiind
provocarea unor discufii prin care Uniunea Sovieticd sd gadseascd subiect de “tirguiala
diplomatica”. Era o tactica a Kremlinului, care atunci cind nu putea obtine rezultatul scontat
punea 1n actiune alte mijloace ce aveau subtext de amenintare.

Pentru Romania era importanti reactia Londrei. In acest sens N. Titulescu s-a intilnit
cu importanti oameni politici: D. Lloyd George, Eyre Crowe, subsecretar de stat permanent

la Foreign-Office, Pansanby, subsecretar parlamentar la Forein-Office, Lampson, secretar la
69



sectiunea romaneasca, Niemaier, prim controlor al Tezaurului britanic si delegat britanic in
comitetul expertilor, Waterhouse, seful de cabinet al primului ministru.[5] Pentru Bucuresti,
discutiile cu aceste personalititi aveau un obiectiv dublu sd constate ce actiuni va
intreprinde Londra si sa prezinte punctul de vedere roman. L.George 1-a asigurat pe N.
Titulescu ca nu va autoriza deschiderea discufiei asupra Basarabiei la conferinta sovieto-
engleza, concomitent sugera Romaniei ideea sa-si intareasca mijloacele de aparare pina la
intrarea Rusiei In Societatea Natiunilor.[6] De rind cu actiunile politice, Sovietele incercau
sd creeze iluzia unui posibil atac armat. Reprezentantul roman a rugat primul ministru
englez sd conditioneze incheierea acordului prin angajarea Rusiei de a pastra pacea cu
vecinil. Raspunsul a fost ca “aceasta se va face in ceasul in care se va ajunge la acordul cu
Rusia.”[7] Totusi, in timpul convorbirilor anglo-sovietice a fost atinsa chestiunea tratatelor,
L.George continuind sa dea indrumari Romaniei in privinta comportamentului fata de
Kremlin. El sfatuia Roméania sd evite “orice complicatii interne in Basarabia” care ar putea
servi pretext pentru interventia sovietica.[8] Presa din occident fiacea o analizd a
potentialului militar rus si a celui roman, afirmind prin aceasta posibilitatea unui eventual
conflict. Efectivul armatei ruse era evaluat la 440000 ostasi, iar al armatei romane — 12000
ostasi. Se concluziona ci Romania este incapabila s lupte.[9] In presd erau prezente detalii
secrete despre starea armatei ruse, oficialitatile moscovite s-au staruit ca aceste date sa fie
publice. La fel a fost lansata ideea ca din cauza relatiilor romano-turce Londra si-ar fi
minimalizat simpatiile fatd de Romaéania. [10] Kremlinul a pregatit cu minutiozitate
campania de propaganda: aceste zvonuri plusate la situatia reald de la hotar trebuiau sa
intimideze Romania, In cautarea noilor garantii ea avea sa se adreseze fostilor aliati, inclusiv
Angliei, care trebuia convinsd de existenta unui pericol real pentru acceptarea unor concesii
— exact ce 1si dorea delegatia sovietica la Londra.

Oficialitatile engleze s-au documentat despre situatia creatd si informau Bucurestiul
cd nu se crede in posibilitatea unui atac rus. Anglia repeta promisiunea de a nu admite
redeschiderea discutiilor privind Basarabia si “a fagaduit ca va declara rusilor ca orice
asistenta britanica este conditionatd de dovezi pacifice din partea Rusiei catre oricine”.[11]
Deloc intimplator, in timpul desfasurarii convorbirilor sovieto-engleze a avut loc vizita
suveranilor romani la Londra (a participat si ministrul de externe 1.Gh.Duca). Rezultatele
vizitei au fost considerate de succes pentru ambele parti (Dobrinescu 1986, 93). Cu toate
acestea N.Titulescu transmitea la Bucuresti informatii potrivit carora “lipsa ratificarii
tratatului din partea Italiei si refuzul Frantei si Serbiei sa dea Romaniei concurs contra
sovietelor a incurajat mult Moscova”, totusi “atita timp cit negocierile anglo-ruse vor dura,
sigur nu vom fi atacati”. [12] Aceastd sigurantd a determinat primul ministru englez sa dea
noi asigurari privind integritatea teritorialdi a Romaniei (Dobrinescu 1986, 93). In baza
informatiilor primite de la ambasadele din strdinatate la M.A.S. roman considerau ca
organizarea campaniei de presd in vederea unui posibil atac militar rus aparfine
oficialitatilor sovietice ce urmareau scopul de a-i face pe englezi mai concilianti in timpul
convorbirilor. Se punea accentul pe faptul cd R.MacDonald, fiind un renumit pacifist, va
dori sa evite posibilitatea unui razboi in estul Europei. Conferinta de la Viena a adus

oscovel “m ialu are avea nevoi ntru inspaiminta lu i
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reprezentantul roman la Berlin, Nanu mentiona convingerea sa cd cea mai importanta
chestiune pentru rusi la acel moment era conferinta de la Londra, “toate celelalte vin pe
planul al doilea, orice hotarire vor lua rusii cu privire la alte chestiuni, depinde de rezultatul
conferintei de la Londra”.[14] Desi convorbirile au fost complicate, la 8 august a fost
incheiat acordul sovieto-englez, care pentru a intra in vigoare, necesita doar ratificarea.

In timpul ultimei sedinte a conferintei sovieto-engleze (12 august 1924) delegatia
sovietica a facut publica declaratia, o parte considerabild a careia se referea la Basarabia
(acordul deja era incheiat si reprezentantii sovietici puteau sd-si permitd comentarii).
C.Rakovski mentiona ca in decursul perioadei celor 6 ani de lipsd a relatiilor diplomatice
intre guvernul britanic si Uniunea Sovieticd, Rusiei Sovietice i-au fost ofensate interesele
vitale si demnitatea printr-un sir de fapte la care a participat si guvernul britanic. “Numai
printr-o refacere binevoitoare si succesiva a acestor fapte popoarele sovietice vor putea fi
convinse de amicitia britanica”(JlokymenTts! BHemHe# noautuku CCCP 1957, 424), declara
Rakovski. In context Anglia era acuzati de recunoasterea unirii Basarabiei, fiind repetata
toatad informatia transmisd in notele de protest din 1920 si 1924 (JlokyMeHTHI BHEIIHEH
nosmtuku CCCP 1957, 421). Continuarea jocului diplomatic de catre delegatia sovietica 1si
are mai multe explicatii: necesitatea de a crea un anturaj favorabil pentru ratificarea
acordului sovieto-englez; folosirea convorbirilor cu tematica economica in scopul
propagadrii intereselor politice; promovarea idii de recunoastere a statutului URSS ca mare
putere pe arena internationald; crearea blufului precum ca Uniunea Sovieticd luptd pentru
realizarea principiilor de bazi a dreptului international. In principiu, declaratia conceputi la
Kremlin a fost destinatd atit oficialitatilor care, desi nu puteau cddea pradd demagogiei,
fiind bine informate, totusi erau avertizate sa gindeasca serios la pretentiile Tnaintate, cit si
maselor populare care, manipulate fiind, puteau crea un gen de coloana a cincea pentru
diplomatia sovietici in statele occidentale. In baza notei guvernului URSS din 30 aprilie si a
declaratiei delegatiei sovietice din 12 august 1924 putem constata cad scenariul conferintei
de la Viena a fost regizat anticipat de Moscova, la fel ca si celelalte actiuni (campania de
presd, concentrarea de armata la hotar) pentru a obtine mai multe pirghii de influentd in
modelarea convorbirilor cu Anglia.

Dupa incheierea conferintei sovieto-engleze, N. Titulescu s-a adresat oficialitatilor
britanice in vederea obtinerii unor garantii in scopul apardrii integritatii teritoriale a
Romaniei (Dobrinescu 1991, 17). La Bucuresti s-a urmarit comportamentul Angliei fata de
pretentiile sovietice, desi acestea n-au evoluat pina la subiect de discutie. Despre refuzul
Londrei de a se angaja in dezbateri privind tratatele de pace din 1919-1920 vorbea ministrul
de externe sovietic Cicerin. La sesiunea a Il a CCE al URSS de legislatura a doua el declara
ca, “chiar daca guvernul lui MacDonald a respins propunerile de revizuire a acordurilor
semnate de diferite state dupa incheierea razboiului, Uniunea Sovietica a mers la sacrificiu
pentru a stabili relatii de prietenie cu Anglia ([J{oxymenTs! BHemnel nonutuku CCCP 1957,
490). Intentia Uniunii Sovietice de a face schimbari in relatiile internationale devine clara.
Propaganda si miscarile subversive organizate prin intermediul Kominternului se manifesta
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cu o intensitate noud. Recunoasterea internationald, deschiderea reprezentantelor politice si
economice in straindtate favorizau extinderea sferei de actiune pentru puterea sovietica.

In septembrie—octombrie 1924 incepe inriutitirea raporturilor anglo-sovietice. La 15
septembrie CC al PC englez a primit o “scrisoare a Kominternului” (autenticitatea acesteea
este discutata si in prezent in istoriografie) cu semnatura presedintelui Prezidiumului CE a
Internationalei Comuniste Zinoviev. Scrisoarea confinea instructiuni pentru englezi in
vederea lichidarii regimului politic existent in Anglia (JlokymMeHThl BHEIIHEW MOJUTHUKU
CCCP 1957, 510-511). Oficialitatile Londoneze au reactionat cu invinuiri aspre la adresa
Uniunii Sovietice. La 24 octombrie J.Gregori, responsabil de sectiunea nordica a MAS, s-a
adresat lui C. Rakovski (la acel moment reprezentantul US la Londra) dupa explicatii.
Sovieticii afirmau ca scrisoarea este o falsificare. Conform informatiei serviciilor secrete
sovietice, scrisoarea a fost pregatitd de un careva Pakrovski, care ar fi fost remunerat cu 500
lire de rezidentul serviciului secret englez din Riga — Blek. Responsabil pentru pregitirea
materialului anti- URSS era D.Popov, fostul sef al serviciului secret la Vranghel
(ITommutoropo LIKPKIT (6) 2001, 53). Toate informatiile, nume de familii n-au fost facute
publice de Kremlin de aceea creaza si mai multe nedumeriri, dind un argument in plus
celora care considerd ca scrisoarea a fost veridica.

Biroul Politic n-a apreciat seriozitatea acetui incident care, de fapt, a influentat
schimabarea conducerii Marii Britanii. Parlamentul englez a acordat vot de neincredere
guvernului condus de J.Ramsay MacDonald. In urma alegerilor din 29 octombrie laburistii
si liberalii au suferit infringere. Victorie a obtinut Partidul Conservator, prim-ministru a
devenit Stanley Boldwin. Moscova nu a prevazut efectele cazului “scrisoarea
Kominternului” asupra opiniei publice engleze. Astfel se explica ca Biroul Politic al CC a
discutat despre raporturile cu Anglia abia peste o lund de la declansarea conflictului (25
noiembrie 1924). Actiuni vor fi intreprinse, dar prea tirziu pentru un rezultat favorabil. In
timpul vizitei delegatiei tred-unioanelor engleze condusd de J.Persell sovieticii s-au inteles
ca acesta sa faca o declaratie prin care sa afirme ca “scrisoarea Kominternului” este un fals.
In sedinta din 25 noiembrie Biroul Politic cerea urgentarea obtinerii acestei declaratii. Drept
rezultat ea va fi publicatd in ziarul Daily Herald si va fi inclusa in textul notei sovietice de
raspuns care nu aducea nici un argument serios pentru a dezminti scrisoarea (IToauTtOr0po
LIKPKII (6) 2001, 54). Consecinta jocului de ticere indelungatd din partea Moscovei a fost
modificarea raporturilor anglo-sovietice.

In conditiile create, N.Titulescu reincepe sondarea Londrei pentru a intelege daca
atitudinea fatd de Romania a ramas neschimbatd. Diplomatul considera ca interesele
Romaniei trebuie sa fie sustinute de Franta si “daca nu se poate concursul britanic, ceea ce
ar fi perfect, de bunivointa Angliei” (Dobrinescu 1986, 93-94). Ingrijorare explicabila,
intrucit in octombrie 1924, la Est de Romania, a fost creata RASSM, care trebuia sa
serveasca drept cap de pod pentru URSS in scopuri militare si politice si sd “zdruncine
unitatea Romaniei Mari” (Cugetul 1992, 55-58). Desi anturajul creat nu convenea Angliei,
aceasta nu se grabea (si cel putin nu crea impresie cd ar dori) sd dea garantii militare tarilor
europene limitrofe cu URSS.
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In 1924 raporturile roméano-sovietice au fost influentate partial de Anglia. Partea
sovieticd intuia cd Londra ar avea un interes special fatd de Romania, deoarece prima a
ratificat acordul din 28 octombrie 1920. Kremlinul a supraapreciat importanta factorului
roman pentru Anglia, punindu-I in contextul convorbirilor sovieto-engleze. Pentru Bucuresti
era important ca Marea Britanie sd nu accepte provocarea in vederea revizuirii acordurilor
existente. Dupa 1924 se observa reducerea intensitatii relatiilor anglo-romane, nu din cauza
unor probleme, ci din motivul lipsei subiectului de discutie. Réaceala intervenitd in
raporturile sovieto-engleze in toamna anului 1924 a fixat pentru Romania o tonalitate
relativa de calm, intrucit in absenta convorbirilor, Basarabia nu mai putea fi folosita drept
santaj diplomatic de Moscova.

Note:
1. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe din Roménia (in continuare AMAER), fond 71, 1920-1944
URSS, vol 77, f.91.
. Ibidem.
. Ibidem.
. Ibidem, .105.
. AMAER, fond 71, vol.77, f.108.
Ibidem.
. Ibidem.
. Ibidem, f.111.
. Ibidem, f.164-165.
10. Ibidem, f.166.
11. Ibidem, f.142.
12. Ibidem, f.150.
13. Ibidem, f.184.
14. Ibidem, f.187.
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