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RĂZEŞII ÎN CONTEXT ISTORIC ŞI JURIDIC 

dr. conf. Teo-Teodor MARŞALCOVSCHI 
Rec.: dr.conf.univ. Lidia Pădureac 

Segmentul social şi juridic rural răzăşesc reprezintă un obiect de colocvii largi în 

ştiinţă. Autorii de diferite şcoli istoriografice au tatonat să descifreze particularităţile 

specifice ale dezvoltării acestui tip de obşte, însă intenţiile nu au finalizat cu rezultate

adecvate. În consecinţă unele aspecte principiale ale temei rămân acoperite de mister.Nu 

sunt clare până la sfârşit geneza,caracterul şi evoluţia proprietăţii funciare. Rămâne în 

umbră şi etimologia cuvântului  „răzeş”. În felul acesta în literatură s-a produs un haos 

adevărat. Cauze sunt mai multe: felul monoton al surselor, implicarea în cercetări a 

factorilor politici,seduceile iniţiate de scriitorii diletanţi etc. Între timp,studiertea 

obiectivă a acestei structuri comunitare medievale are deschidere nu numai la 

cunoaşterea temei ca atare, dar şi la precizarea tipologiei feudalismului moldovlah în 

genere. 

Primul savant care s-a referit la răzeşi a fost D. Cantemir.„Răzeşii, stipulează 

ilustrul cărturar, şi-au  înstrăinat moşia lor strămoşească”, punânsu-şi „grumazul în jugul 

şerbiei” [1]. Savantul enciclopedist elaborează în premieră conceptul fiefal al genezei  

obştii moldovlahe.A.D.Xenopol şi N.Iorga reconfirmă concluziile marelui său

predecesor[2]. Xenopol,în calitate de fondator al istoriei naţionale[3], concluzionerază că

dacă moşia boierească „se trage totdeauna din daruri domneşti” apoi „proprietatea

răzăşească...era mai veche decât descălecarea” [4]. Autorul remarcă practica autorităţilor

de a selecta din rândul moşnenilor şi răzeşilor „slujitori” de stat şi „călăraşi în oastea

domnească” [5]. Astfel,deducerile istoriografice clasice fixează dimensiuni precise în

statutul istoric şi juridic al obştii noastre devălmaşe şi trasează priorităţi  în ce priveşte

cercetarea complexă a problemei.  

O prioritate incontestabilă a acestui cuplu de savanţi ţine de de o altă problemă

mai generală al destinului românilor.Este vorba de tipologia feudalismului conjugată cu

statornicia şi continuitatea neamului din cele mai străvechi timpuri.În această privinţă

evoluţia obştii moşnene/răzeşeşti reprezintă o temelie indiscutabilă pentru că ea a rezistat

dârz în faţa timpului atât de sever. Apărută iniţial în neolit,apoi trece prin perioadele

istorice extrem de complicate,se afirmă în antichitate şi apare în dreptul roman,rezistă

presiunilor devastatoare din timpul migraţiilor, intră în medieval,fiind atestată de actele

cancelariei  domneşti,supravieţuieşte până la apusul epocii moderne.  
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Obştea,după cum se observă, funcţionează neântrerupt şi păstrează forme de 

organizare vechi, racordându-se de fiecare dată la mediul social şi juridic curent.În 

medieval această calitate este  accentuată considerabil,mai ales cu ocazia presiunilor 

masive din exterior,iar odată cu geneza relaţiilor burgheze şi din interior.Astfel,s-au 

produs premise necesare pentru o eventuală dispariţie, proces finalizat la începutul 

epocii contemporane.Acum sintagma de răzeşi se mai păstrează în conştiinţa foştilor 

membri ai obştilor devălmaşe numai ca tradiţie,dar fără acoperire juridică şi materială. 

Radu Rosetti, primul autor  care a investigat fundamental satul răzeşesc în studiul

monografic Pământul,sătenii şi stâpânii în Moldova obţine să stabilească rădăcinile 

îndepărtate ale proprietăţilor funciare răzeşeşti.Cu certitudine afirmă că ea provin de la 

„un moş comun” cu „judecie asupra întregului hotar” [6].Autorul în mod subtil constată 

că în sens larg măsura principală a suprafeţelor de păîmânt o alcătuia moşia,care era 

compusă din  sate,stăpâniri funciare devălmaşe şi bătrâni de tipul unei proprietăţi 

patrimoniale ereditare fiefale.Satul în calitate de element teritorial bazic repezenta o 

organizare juridico-comunală ideală care funcţiona în baza dreptului/obiceiurilor de 

răzeşie.Bătrânul avea conturaţii ereditare mai concrete.Cât priveşte familia,ca element 

social principal al obştii, era supusă total regulilor  vieţii interne al obştii. Rosetti aduce  

exempleconcrete. Moşia Fântânele  includea douăzeci de sate, iar moşia Negoieşti 

stăpânea o suprafaţă de 5000 falci[7], sau cca 10 000 ha.Referinţele savantului faţă de 

bătrâni şi familii poartă un conţinut maiopţional.În schimb savantul ilustrează momentul 

desprinderii obştii săteşti de la obştea teritorială. 

Rosetti, unul din fondatorii teoriei continuităţii, pune în circuitul ştiinţific toate 

argumentele. La un moment erupe patriotic:„Nu înţeleg pentru ce această regulă atât de 

simplâ,dovedită prin actele tuturor moşiilor răzeşeşti,la care nu este (cum nici nu poate 

fi) măcar o singură excepţie, este tăgăduită chiar de scriitorii de o incontestabilă valoare”

[8].După dânsul, proprietatea funciară răzeşească, succesoarea directă a obştii

devălmaşe mai vechi,îşi începe existenţa odată cu întemeierea domniilor[9],iar în

continuare a fost supusă injoncţiunilor din exterioar şi interioar.Ca urmare a

nedreptăţilor sociale se profilase  o perspectivă sombră penrtu ca obştea să părăsească

treptat scena vieţii rurale. Fără îndoială,opera lui Rosetti trebuie calificată cu titlul de

competenţă,iar autorul considerat unul din principalii fondatori al conceptului de

organizare feudofiefală a obştii răzeşeşti.    
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Avocaţii Titu Călinescu şi Sebastian Radovici cercetează obştea prin spectrul 

dreptului autohton,iar concluziile lor confirmă teoria continuităţii.Autorii constată 

unanim adevărul absolut că între moşneni şi răzeşi nu există nici o diferenţă pentru că 

rădăcinile,evoluţia şi formele de afirmare  au la bază aceleaşiforme de manifestare. 

Călinescu demonstrează provenienţa obştii din timpul colonizării romane[10], iar 

Radovici - de după Evacuarea lui Aurelianus[11].Este originală specificarea lui 

Călinescu privind existenţa în acest sat a două tipuri de proprietâţi funciară: individuală

localizată în zone montane şi colectivă d-avalmă/devălmaşă situată în zone de şes 

„rămasă, neatinsă până pe timpul primilor domni” [12]. Presiunile economico-sociale 

din partea elementelor compromise şi neputinţa voievozilor de a stopa fărămiţarea  

proprietăţii, a rezultată cu destrămarea obştii şi egalarea treptată a membrilor săi cu 

statutul juridic al ţărănilor[13].Aici viziunile juristului tangenţiază cu părerile lui R. 

Rosetti.Atrage atenţie  remarca lui Radovici privitor la existenţa elementului prerăzeşesc

până la epoca feudală,care a fost utilizat de domnitori cu sens de hărăzuire pentru 

anumite servicii[14]. În felul acesta, autorul insistă că termenul „răzeşi” reprezintă o 

apariţie semantică nouă,dar care moşteneşte substratl esenţial din trecut.Aceeaşi 

confirmare găsim şi în studiile Iu. Kolosovskaya când afirmă că politica romană în 

domeniile  fiscal,administrativ şi militar includea sprigin pe obştea devălmaşă 

dacică[15]. 

Începând cu sec.XIV hărăzirile domneşti sporesc la număr ceea ce ţine de 

interesul statului de a păstra obştea. Însă acutizarea crizei pământului şi ridicarea valorii

acestuia nu putea să dee rezultatele aşteptate. Presiunile din interior şi exterior asupra 

obştii capătă dimensiuni fatale.În asemena condiţii are loc un proces de concentrare a 

proprietăţii comunale în mainile elementelor  feudale şi a mănăstirilor. Funcţiuonarii 

publici şi alte elemente influiene deasemenea profitau de practica/tradiţia 

vânzare-cumpărare, mariaj, falsificări de acte, ofrande, etc în urma cărora spoliau 

proprietatea şi drepturile răzeşeşti.Pisarii (scribii),bunăoară,angajaţi să documenteze 

litigiile studiau cazul pentru ca apoi să se infiltreze în obşte. L.L.Polevoy nu fără 

sens afirmă că în obştile sec.XIV existau proprietăţi funciare „colective” şi „structuri 

supracomunale”,în care „judii,cnejii şi vatamanii devin proprietari funciari” [16].

Elementele adiacente  se numeau corăzeşi şi profitau de drepturile răzeşeşti la egal cu 

membrii titulari. 

Nu avem acte sigure care ar ilustra  uzurparea proprietăţii obştilor teritoriale şi 

săteşti din epoca prefeudală. Abea  după întemeierea domniilor situaţia se limpezeşte 
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parţial. Principalul e că acum obştea deşi aflată în proces de descompunere îşi păstrrează 

formele ei de organizaredin trecut. În acestă privinţă legislaţia domnească se exprimă 

destul de clar.Mai întâi de toate, nici un act domnesc nu intenţiona să restructureze 

cumva statutul economic,social şi juridic al răzeşilor,ceea ce înseamnă că esenţă obştii a 

rămas neatinsă. Din altă parte,autorităţile statale moldoveneşti ocroteau obştea prin acte 

de danii,reglamentau echitabil toate litigiilor dintre răzeşi şi restul categoriilor sociale. 

Dosarele judiciare şi sentinţele civice complinesc situaţia tensionată din această 

parte rurală..Răzeşii practicau mai multe forme de protest,printre care cele mai frecvente 

erau intentarea dosarelor în instanţele judecătoreşti,trambularea semnelor de hotare cu 

vecinii etc[17]. Organele administraţiei locale şi centrale destul de frecvent analizau 

situaţiile create şi luau decizii de rigoare. Celor îndreptăţiţi li se eliberau hrisoave, 

zapise, ispisoace şi alte acte cu titlul de proprietate.În felul acesta, epoca medievală 

denotă politica voievozilor de a hărăzui  pământuri şi de a ocroti hotarele sau părţile de 

hotare ale obştilor.   

Pe parcursul anilor 1590-1699 din cancelaria Moldovei au ieşit 228 acte legate de 

litigiile  răzeşeşti –câte 2,1 cazuri. În 1590-1599  au fost emise   3(1,3%) 

documente,1600-1609 –2(0,9%),1610-1619 – 1(0,4%),1620-1629 – 4 (1,7%), 1630-

1639 – 10(4,4%), 1640-1649 -14(6,1%), 1650-1659 –26(11,4%), 1660-1669 – 

42(18,4%), 1670-1679 – 41(18,0%), 1680-1689 -22 (9,6%) şi 1690-1699[18].  Statistica  

şi  reprezentarea grafică  demonstrează  că  statul aveau interes din ce în ce mai sporit 

faţă de problema în cauză ,posibil, şi din considerente militaro-strategice, aşa cum afirmă 

P.Poni şi D.Dragnev[19]. 
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Dat fiind că răzeşii completau funcţii în organele administraţiei publice locale, 

judeţene şi centrale profitau de unele privilegii sociale şi chiar stimulaţi cu donaţii 

funciare. Însă problema înzăstrării lor cu pământuri poate fi  discutabilă din mai multe 

cauze: până la acest moment nu avem informaţii documentate(1), din altă parte, în 

mişcarea proprietăţii funciare obşteşti domina autoritar nu fluxul de suprafeţe,dar 

refluxul urmat de procesul incontinuu al descompunerii obştii (2). 

Cert însă rămâne faptul că asistăm la faza incipientă de încetăţenire a termenului  

social „răzeş”, a  proprietăţii şi dreptului răzerşesc (comparaţi: a hărezi=a dona= 

(hă)răzeşi= răzeşie = răzeşi?!) [20]. Termenul dat  ca esenţă include nu numai 

formalităţile din actele domneşti,dar,mai întâi de toate, substraturile constituitive în 

devernire ale obştii. Aşa că satul răzeşesc emană ponderabil unitatea, statornica şi 

continuitatea proceselor istorice în genere. 

În această privinţă atrag atenţie investigaţiile istoricului Filip Grecul,unul din 

puţinii medievişti sovietici rezonabili. Concluziile sale privind vechimea şi calitatea 

ereditară a proprietăţii răzeşeşti din moşi-strămoşi[21] se pot bucura de originalitate şi 

duritate ştiinţifică.Studiile semnate de istoricul basarabean D. Dragnev reconfirmă 

concluziile lui F.Grecul.Micii proprietari de ocini, afirmă  savantul, provin „din perioada 

de până la constituirea statului”,care funcţionau simultan cu ocinele condiţionate de 

obligaţiile militare,spre exemplu[22]. Astfel, D.Dragnev nu dezavantajează deloc 

conceptul istoriografic naţional.Poziţie similară exprimă şi în operele scrise pe timpul 

dictaturii ideologiei sovietice[23]. 

Pe plan formal există două „tipuri” de obşti: situate în zone montane şi silvice.În 

primul caz obştea se prezintă mai conservatîă, îar în al doilea rămăne desconsedrvată sau 

aliniată mai activ la relaţiile de piaţă. Însă organizarea internă a ambelor „tipuri” de obşti 

nu diferă,având la bază lor majoritatea absolută a trăsăturilor moştenite din trecut sau 

acumulate pe parcursul evoluţiei timpului.Se pare, că de la neânţelegerea acestei situaţii 

încep majoritatea divergenţelor  dintre istorici şi jurişti. Atunci când specialiştii studiază 

rădăcinile îndepărtatate ale obştilor din Moldova, comunităţile similare din 

Vrancea,Câmpulung, Putreda sau „roiurile” compacte ale satelor răzeşeşti pun la temelie 

aceleaşi  criterii şi surse,dar  extrag  diferite concluzii. Ieşirea din impas poate avea loc 

numai respectând principiul ştirii de cauză şi prin aplicarea unei metodologii unice.În 

rest, orice cercetare şi concluzie nu poate corespunde cu adevărul obiectiv. 

 În satele mai desconservate componentele economice (marca 

satului,morile,butiquirile, hotarele bătrânilor,stăpânirile longitudinale etc) şi tot ce  

deriva imediat au suportat modificări pre cum ar fi cedări necontenite în faţa 

uzurpatorilor.Anume aici odată cu sec. al XVI-lea are loc constituirea proprietăii 

devălmaşe[24] în formă de alod ideal (particular) şi extinsă longitudinal[25].La aceasta 

trebuie alăturatâ suma de tradiţii  şi obiceiuri specifice, printre care sunt dreptul răzeşesc, 

ereditatea pământurilor pe linie ambigenă, obişnuinţa de a   redistribui anual prin rotaţie 

a terenurile arabile, instituirea procedurii de vânzare-cumpărare a proprietăţilor, alegerea 
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unui Sfat al bătrânilor condus de Jude, reglamentarea unor funcţii militare[26] etc.În 

această privinţă atrag atenţie publicaţiile lui Andrei Galben[27]. Savantul investighează 

perioada   sec.XYIII-prima jum.a sec.XIX, însă limitele enunţate sunt depăşite prin 

corelarea evoluţiei satului răzeşesc medieval tardiv şi modern cu perioadele 

anterioare[28]. Şi acest autor reconfirmă continuitatea proceselor istorice rurale. 

În cazul celui de-al doilea „tip” al obştii (vizual mai conservate) procesele decurg 

lent. Probabil de aceea o parte din autori nu ţin cont de influienţa factorilor montano- 

silvici cu influienţa lor 

specifică nu numai asupra  

modului de viaţă 

„monoton”,dar şi asupra 

umor caracteristici 

economico-sociale (felul 

de ocupaţii,psihologie mai 

calmă etc). 

 Paul Gore s-a 

referit la satul răzăşesc 

sub aspect politic.Acest 

autor,părtaş al conceptului 

istoriografic naţiuonal a 

demonstrat  consecinţele 

negative al ţarismului în satul răzeşesc dintre Prut şi Nistru[29]. C.Giuriescu şi I. Filitti 

susţin că răzeşii fac parte din tagma stărilor sociale medievale înzăstrate şi provin din 

boieri.  

În felul acesta istoriografia română „veche”a studiat obştea destul de atent şi a 

elaborat cu prioritate tendinţele semnificative în evoluţia ei de la apariţie până în pragul 

dezolvării.După cel de-al doilea război mondial ştiinţa istorică se dezvoltă în direcţia 

editării actelor medievale şi scrierii operelor cu mici concesii ideologiei oficiale. Pe la 

finele anilor cinczeci revine necesitatea de a continua cercetarea obştii răzeşeşti şi 

moşnene,ţinând cont de succesele din trecut. Avem în vedere mai întâi de toate studiile 

lui H.Ştahl,C.Cihodaru,P.Panaitescu ş.a.  

H.Şthal în opera sa fundamentală Contribuţii la studierea satelor devălmaşe 

româneşti[30] rerafirmă că rădăcinile comunităţilor trebuie căutate în epoca primitivă 

(obştea teritorială).Autorul aduce o mulţime de argumente în această privinţăprintre care 

domină  forma de organizare internă a obştii prezentă cu o serie de elemente arhaice. C. 

Cihodaru susţine concluziile lui R.Rosetti, dar surpriza e că spre sec.al XVI fostele moşii 

boiereşti, din care provin răzeşii,  s-au descompus,iar membrii acesteia trec în slujba 

militară domnească[31].Ideea aceasta este dezvoltată de către D.Dragnev cu referire la  

satele răzeşeşti din judeţele „de margine” Soroca, Orhei,Lăpuşna şi Tighina  care,după 
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spusele savantului nostru, formau o centură  de securitate militară răsăriteană a Moldovei 

[32]. 

Teza dată nu poate fi suspectată nici întrun fel,dar are nevoie de unele precizări. 

Mai întâi de toate Cihodaru nu-şi dezvoltă concluzia orizontal.Din motive neclare dânsul 

omite realitatea că satele răzeşeşti sunt plasate nu numai în zonele de frontieră,dar şi  în 

cele din centrul al Moldovei. În afară de aceasta, spaţiul dintre Prut şi Nistru sec .XV-

XV111 este însuşit de stat prin donaţii funciare atât boierilor, mănăstirilor cât şi 

răzeşilor.În aceeaşi ordine de idei aşezările răzeşeşti şi ţărăneşti alternau 

pretutindeni,ceea ce nu crează destule premise ca să atestăîm numai„colonii de sate 

răzeşeşti”specializate exclusiv în obligaţii militare.Investigaţiile noastre a actelor ce se 

referă la Basarabia de după anexarea din 1812 nu se înscriu în formula dată şi de cele 

mai multe ori coincid cu  părerile lui V. Tufescu[33]. Din harta de mai jos (satele 

atestate până în sec.XVIII sunt remarcate cu puncte,iar dispărute-cu cerculeţe) se 

observă că localităţile răzeşeşti erau situate în zonele centrale şi de sus al principalelor 

fluvii, sectoarele NV,NE şi SE nu dispuneau de comunităţi devălmaşe.Cu toate la 

acestea,ataşamentul răzeşilor în chestiunile militare nu poate fi contestată. Urmează doar 

să se stabilească cu precizie dacă această obligaţie reprezenta o funcţie de acoperire a  

intereselor strategice  „marginale” ale statului.În tot cazul, actele medievale nu se 

exprimă clar în această privinţă. 

P.Panaitescu[34] rămâne fidelă tradiţiei istoriografice naţionale.Însă pe alocuri 

face concesii ideologiei oficiale. Astfel,prestigiosul istoric exagerează relaţiile sociale, 

existenţa cărora nu poate fi omisă cu desăvârşire[35]. Studiind competent tema acest 

autor încearcă să formuleze câteva etape în evoluţia obştii răzeşeşti,ceea ce trebuie de 

apreciat.  

Începând cu sec.XVIII prezenţa Rusiei în Principate devine o realitate 

algomanică.În scopuri practice (asigurarea armatelor cu alimente, cazare, furaj etc) 

autorităţile militare studiau potenţialul uman şi material din zonele de trecere a trupelor 

şi celor adiacente. Materialelor selectate sunt depozitate în fondurile „Arhivele de 

evidenţă militară” şi ”Armata Moldovenească” a Arhivei Militare Centrale din Federaţia 

Rusă.Avem în vedere informaţiile ofic iale: Privire asupra Basarabiei de 

gen.Kozarovsky, Note din Basarabia de gen.Tucikov, Descrierea militaro-statistică a 

oblastiei Basarabia de cpt Rozelion-Saşalsky ş.a. Sursele acestea furnizează informaţii 

sumare şi despre satele răzeşeşti. 

O tentativa de a prezenta situaţia demografică şi structura socială a Moldovei 

aparţine recensământului parţial, din 1772-1773 şi 1774, care a fost sistematizat şi editat 

prin hărnicia şi talentul regretatului istoric Pavel Dumitriu[36].Materialele includ 

statistică demografică,referinţe la straturile sociale, ocupaţia băştinaşilor, apartenenţa 

etnică ş.a. din 2299 de târguri şi sate.  Calculele noastre arată că răzeşii alcătuiau 

24%[37] de la numărul populaţiei investigate.Se pare că procentul dat în raport general 

este aproape de realitate.  
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În sec.XIX imperialismul rusesc atinge cote ameniţătoare.În cancelariile imperiale 

sunt elaborate planuri de cuceriri masive. Planul prinţului Ciartorijsky (ianuarie 1806), 

unul din cvele mai agresive proiecte ale ţarismului, prevedea mutarea frontierei 

imperiale pe Dunăre şi includerea necondiţionată în componenţa Rusiei a oblastiilor 

„Olteanskaya”, ”Munteanskaya”,”Sobstvenno Moldavskaya” şi „Bessarabskaya” 

[38].Alt fel zis,ruşii vroiau să anexeze tot spaţiul naţional al românilor.Însă obţin numai 

Moldova de Răsărit întitulată din 1813 Basarabia. Ţarismul proclamă aici o politica 

„liberală”,ceea ce, în viziunea oficialităţilor,  ar fi atras atenţia românilor de peste Prut şi 

a popoarelor din Balcani, candidate pentru a fi „eliberate” pe parcurs. 

Politica „liberală” avea şi o a doua latură: colonizarea şi rusificarea Basarabiei în 

perspectivă.Cu această ocazie ţarismul a aplicat iniţial un joc politic bipolar.Rămâneau 

neatinse structura socială,dreptul local,organizarea teritorial-administrativă,limba 

română,sfera productivă etc.Însă,provincia a fost subalternată comandamentului al 

Armatei dunărene,căruia i se supuneau gubernatorul militar şi civil. Însă, din 1821 

intervin modificări esenţiale: politica „liberală” este lichidată cu desăvârşire,iar în 1828 a 

fost suspendat copmplet autonomia. Se vede că Basarabia devine un poligon de exerciţii 

pentru înaltele curţi din Sankt-Petersburg, ceea ce repercurtează cu şterbirea demnităţii 

naţionale a  băştinaşilor şi lichidarea treptate a valorilor autohtone,iar în perspectivă şi de 

înlocuire al acestora cu cele din import.  

Imediat după anexare autorităţile ţariste au trimis în provincie o serie de 

funcţionari cu scopul de a comenta potenţialul economic,structura socială,dreptul local 

(obiceiurile pământului), demografia,modul de viaţă etc.Însă descrierile purtau un 

caracter publicistic şi chiar primitiv. Pe deasupra observaţiile erau  privite în comparaţie 

cu realităţile din Rusia.Autorii evidenţiau existenţa în ţinut a unei clase distincte cu titlul 

de răzeşi. Însă aceste materiale nu prezintă interes pentru ştiinţă. 

O careva excepţie fac datele statistice demografice. Materialele selectate presupun 

că în 1812 populaţia Basarabiei alcătuia cca180-240 de mii de oameni[39].Însă aceste 

cifre pot fi suspectate deoarece în anii următori avem alte informaţii: în 1813 au fost 

atestate 769 de aşezări, din care 151 erau sate de răzeşi[40] cu 72 286 de gospodării 

(361 430 locuitori),iar în  1817 - 88 792 gospodării[41] (443 960 oameni), inclusiv 

17 792 de gospodării răzeşeşti (88 960 oameni sau 20%).Toate stările sociale din ţinut 

stăpâneau proprietăţi funciare (ţarină,imaş şi fânaţ)  egală cu 508 282 falci (1 fălcie = 

14,3 m2), din care răzeşilor le revenea 63 719 falci[42] sau 12,5%. Pentru comparaţie: în 

1816 fondului funciar din jud.Orhei,Iaşi şi Hotin constituia 2 229 060 des inclusiv cel  

răzeşesc alcătuia 394 387 des[43] sau 17,7%. 

Prin urmare,observăm o tendinţă de scădere evidentă a ponderii răzeşilor în raport 

cu numărul total al populaţiei din Basarabia. Dacă în 1772-1773,1774 acest indice 

alcătuia 24%,apoi în 1817 – 20%,iar în 1859 – 14,6%[44]. Asupra fenomenului dat nu a 

influienţat în mod hotărâtor politica ţarismului de colonizare a provinciei.Dacă în 1811-

1815 sporul populaţiei din Basarabia era de 24,45%,în 1815-1833- 1,43%,1833-1850- 
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0,16%,iar în 1850-1857 devine negativ[45].Cauza principală ţine de procesul 

descompunerii obştii în urma infiltrării în satul răzeşesc a elementelor  alogene.Conform 

„extractelor” din 1817 în judeţele Tighina,Codru,Greceni şi Ismail răzeşii şi proprietăţile 

lor au fost lichidate cu desăvârşire[46] pe fonul general al mişcărilor de trupe străine şi a 

politicii ţariste. 

 În ce priveşte rădăcinile şi caracterul obştii răzeşeşti autorii exprimau unanim 

conceptul ocinal[47]. Abea către mijl. sec.XIX –înc.sec.XX sunt editate o serie de lucrări 

calitative semnate de cunoscutul statist A.Skalkovsky[48], juriştii M. Şimanovsky[49], 

A.Egunov[50], M. Ravvici[51], omul cult  basarabean L.Casso[52] ş.a. Remarcăm în 

mod special meritele juriştilor pentru înaltul profesionalism şi nu în ultimul rând pentru 

comentarea dreptului răzeşesc în genere,arătând unitatea celor două maluri ale 

Prutului.În mod implicit au remarcat rădăcinile romane şi bizantine ale dreptului 

răzeşesc.  

Istoriografia sovietică iniţial recurge la plagierea viziunilor exprimate autorii ruşi 

din sec.al XIX-lea.Pe deasupra informaţiile erau canonizate în spiritul ideologiei 

oficiale,având la baza conceptul marxist despre lupta de clasă. În aşa fel istoricii au 

bănuit exploatarea socială şi în satele răzeşeşti[53],ceea ce nu putea să aibă loc din 

simplul motiv că răzeşii stăpâneau proprietăţi,inclusiv şi funciare.Concluzia dată a 

rezultat cu o altă aberaţie – introducerea în circuit a unei sintagme sincrete numită 

”ţărani-răzeşi”.Această invenţie a calamniat cercetarea problemei.Dorinţa istoriografiei 

sovietice de a ieşi din cadrul succeselor incontestabile ale istoriografiei naţionale 

româneşti a finalizat cu elaborarea în anii şaizeci-şaptezeci ai sec.XX a  teoriei noi 

bazată pe ideea „anticontinuitţii”,care a afectat nu numai obştea,dar şi tipologia 

feudalismului moldovenesc. 

„Anticontinuitatea” avea ca punct de pornire ideea despre dependenţa 

„feroce”otomană,care în realitate contura numai relaţii vasalo-suzerane tipice epocii 

medievale.Istoricii sovietici au agravat cazul,racordându-se la geopolitica agresivă a 

ţarismului. Pe acest fon plăsmuit şi antiştiinţific a fost elaborată teza precum că relaţiile 

valaho-otomane au influienţat negativ asupra tipologiei feudalismului moldovenesc şi 

acesta a evoluat din forma lui iniţială privat-ocinală la unul de stat[54] confortabil Porţii 

Otomane.  

Concomitent,susţin istoricii sovietici, are loc şi o redresare structurală a obştii 

săteşti (volohe). Aceasta din sec.XV este absorbită de proprietatea ocinală 

feudală[55].Condiţia dată a emanat apariţia unei  neoplasme,în care domina legislaţia 

voievodală. Din sec.XVII, pe parcursul a două-trei generaţii[56], constată dânşii, s-a 

obţinut un alt  „ţesut” ocinal[57] întitulat  „comunitatea rurală răzeşească”.Pentru a-şi 

convinge adepţii a fost găsit şi un „conflict” din interiorul istoriografiei româneşti între 

părtaşii teoriilor fiefale şi a celei comunitare,care formula „două tendinţe” diametral 

opuse[58] şi,deci,antagoniste.Arsenalul invenţiilor este complat prin suprimaţia 

vităritului asupra agriculturii în structura economiei agrare moldoveneşti[59],ceea ce 
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corelează cu teoria imigraţionistă rossleriană.Inepţiile au urmărit un singur scop – 

crearea artificială a două popoare estromanice,unul fiind moldovenii,un produs raportat 

la interesele  politice ale ruşilor,iar altul-românii aflaţi în opoziţie permanentă. 

Invenţiile istoriografice sovietice s-au dovedit a fi nu numai ideologizate, 

vulnerabile şi controversate,dar şi deosebit de grave pentru întreaga istorie 

naţională.Într-un caz romanizarea este recunoscută „definitivă şi multiplanică” [60],iar în 

altul anatemizată[61]. Eronată apare intenţia de a suplini presupusul „vacuum 

demografic” după evacuarea lui Aurelianus.Acesta ar fi fost compensat de migraţiile 

slavilor[62],iar în sec.XI-XII  s-ar fi produs simbioza slavo-romanică rezultată cu 

„etnogeneza volohilor” şi ulterior al „moldsovenilor” [63] - profitanţi ai  „dreptului 

voloh” şi a  „obştii volohe” [64],din care s-a desprins obştea şi dreptul răzeşesc.Asistăm 

la fabricarea  unui nou popor separat de la romanici/vlahi(români)/români care în sec.X 

ar fi fost  inclusi „definitiv în componenţa Rusiei Kievene” [65]. Ieşirea Moldovei de sub 

tutela Haliciului,un alt „suveran” al teritoriilor  moldovene, a avut loc între 1240-1242 

cu ocazia invaziilor mongolo-tatare[66]. Exerciţiile istoricilor  sovietici,după cum se 

vede,falsifică  istoria  românilor  în genere. 

Iniţiativa neroziilor îi aparţine acad.N.S.Derjavin.Inspirat de năvălirea din iunie 

1940 acesta publică un material întitlat „Provenirea poporului moldovenesc”,prin care  

îşi informează cititorul că Dacia sub aspect demografic reprezenta „un tip protoslav,la 

care trebuie atribuiţi...şi dacii cu geţii” [67], iar  românii colonizează teritoriile Daciei 

abea în sec.VIII[68]. După Derjavin spaţiul din jurul Carpaţilor de la Nistru până la Tisa, 

Dunăre şi Marea Neagră aparţine Rusiei încâ din antichitate.Cu trei decenii mai târziu un 

grup de istorici sovietici extrag o altă concluzie ciudată: „Dacă în cultura balcano-

dunăreană existenţa elementului slav nu provoacă nici o îndoială, apoi prezenţa 

elementului estromanic pe teritoriul Moldovei nu are acoperire ştiinţifică” [69].  

Autorii sovietici mai prudenţi resping postulatele false, susţinând ideea 

continuităţii românilor.După cucerirea Daciei pământurile arabile au trecut în posesia   

„praedium populi Romani” [70],iar obştea a fost adaptată la interesele fiscale 

romane[71]. Deci,în versiunea lor,romanii nu au lichidat obştea sătească, păstrând  

„straturile autohtone ale populaţiei săteşti,care trăiau în baza obiceiurilor moştenite, cu 

precădere în zonele îndepărtate de la marile centre” [72]. După evacuarea lui Aurelianus 

obştile au rămas să funcţioneze,fiind principală formă de organizare a populaţiei 

rurale[73],din care eventual se va desprinde orânduirea feudală. 

Întreaga epocă medievală menţine formele de organizare tradiţionale. Obşte îşi 

păstrază structurile sale strict interne,inclusiv şi diferenţierea socială.Până şi 

documentele sec.XIX reflectă  această situaţie.Un raport al administraţiei basarabene 

către către autoritatea ţinutală Rusia Nouă şi  Basarabia din 17 februarie 1833 constată 

nu fără sens că răzeşii „provin din oameni simpli, uneori mazâli, uneori confesori,iar alţii 

din nobili” [74] şi chiar negustori[75].Informaţii similare sunt destul de multe,totalitatea 

cărora  denotă statutul obişnuit al vieţii comunităţilor răzăşeşti.Aceiaşi stare de lucruri 
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constată actele domneşti de felul „Dima cu răzeşii săi” au ridicat pâră[76] în 1590, 

noiembrie, 10 şi Petru vv întăreşte mănăstirii Pobrata hotarele satelor Mereni şi 

Dobruşa,atingând hotarele satelor Petecica,Răceşti, Zahorna, Cotujeni, Pistruiul 

hotărnicite de sluga domnului Belici.Este exprimată o situaţie când un sat are un răzeşi 

„principal” înstărit,ceea ce reflectă polimorfia structurii sociale a obştii săteşti 

moştenite,probabil, încă din obştile teritoriale.Desigur,odată cu mersul istoric răzeşii au 

suportat presiuni din exterior.Pretendenţi la stăpânirile funciare comunale prin 

dobândirea statutului de corezeşi şi,deci,a drepturilor de membru plenipotenţiar ai 

obştilor puteau fi elementele nerăzeşeşti înstărite,funcţionarii publici,mănăstirile etc.Însă 

acestea exploatau  felul de organizare a obştii şi dreptul răzeşesc,obţinând pe parcurs 

priorităţile dorite. 

Oricum, obştea răzeşească reprezinta o continuitate de organizare tipică care au 

funcţionat permanent în spaţiul de trai al românilor din cele mai vechi timpuri.Nu pot fi 

indreptăţite tentativele de a întrerupe procesele de aici sau de a produce un nou substrat 

(„ţesut”) sau alcătuinţă socială. Diferenţierea socială şi descompunerea neântreruptă a 

obştilor finalizate cu dominaţia proprietăţii individuale[77] şi dispariţia  definitivă a 

acestei orânduiri trebui privite sub unghiul de vedere al dezvoltării societăţii umane în 

genere,iar concret  - ca product al relaţiilor burgheze. 

Astfel, satul răzeşesc reprezintă un etalon al felului de organizare al societăţii 

medievale moildoveneşti bazate pe principiile continuităţii.Pe acest fon „restructurarea 

tipologică” a feudalismului moldovenesc îşi pierde valoarea istorică,iar obştea 

răzeşească trebuie scoasă de sub influienţă ideologiei şi intereselor geopolitice şi trecută 

în conceptul  istoriografic naţional formulat pe parcursul ultimilor două-trei secole. 
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