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Segmentul social si juridic rural razasesc reprezintd un obiect de colocvii largi in
stiintd. Autorii de diferite scoli istoriografice au tatonat sa descifreze particularitatile
specifice ale dezvoltarii acestui tip de obste, insa intentiile nu au finalizat cu rezultate
adecvate. In consecintd unele aspecte principiale ale temei riman acoperite de mister.Nu
sunt clare pana la sfarsit geneza,caracterul si evolutia proprietdtii funciare. Ramane in
umbri si etimologia cuvantului ,,rizes”. In felul acesta in literatura s-a produs un haos
adevarat. Cauze sunt mai multe: felul monoton al surselor, implicarea in cercetdri a
factorilor politici,seduceile initiate de scriitorii diletanti etc. Intre timp,studiertea
obiectiva a acestei structuri comunitare medievale are deschidere nu numai la
cunoasterea temei ca atare, dar si la precizarea tipologiei feudalismului moldovlah in
genere.

Primul savant care s-a referit la razesi a fost D. Cantemir.,,Razesii, stipuleaza
ilustrul carturar, si-au instrainat mosia lor stramoseasca”, punansu-si ,,grumazul in jugul
serbiei” [1]. Savantul enciclopedist elaboreaza in premiera conceptul fiefal al genezei
obstii  moldovlahe.A.D.Xenopol si N.lorga reconfirmda concluziile marelui sau
predecesor[2]. Xenopol,in calitate de fondator al istoriei nationale[3], concluzioneraza ca
dacd mosia boiereasca ,,se trage totdeauna din daruri domnesti” apoi ,,proprietatea
razaseasca...era mai veche decat descalecarea” [4]. Autorul remarca practica autoritatilor
de a selecta din randul mosnenilor si razesilor ,,slujitori” de stat si ,,calarasi in oastea
domneasca” [5]. Astfel,deducerile istoriografice clasice fixeaza dimensiuni precise in
statutul istoric si juridic al obstii noastre devalmase §i traseaza prioritfi in ce priveste
cercetarea complexa a problemei.

O prioritate incontestabild a acestui cuplu de savanti tine de de o altd problema
mai generala al destinului romanilor.Este vorba de tipologia feudalismului conjugata cu
statornicia si continuitatea neamului din cele mai stravechi timpuri.in aceasta privinta
evolutia obstii mosnene/razesesti reprezinta o temelie indiscutabila pentru ca ea a rezistat
darz in fata timpului atat de sever. Aparutd initial in neolit,apoi trece prin perioadele
istorice extrem de complicate,se afirma in antichitate si apare in dreptul roman,rezista
presiunilor devastatoare din timpul migratiilor, intrd in medieval,fiind atestata de actele
cancelariei domnesti,supravietuieste pana la apusul epocii moderne.
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Obstea,dupa cum se observd, functioneazd neantrerupt si pastreaza forme de
organizare vechi, racordandu-se de fiecare dati la mediul social si juridic curent.in
medieval acecasta calitate este accentuata considerabil,mai ales cu ocazia presiunilor
masive din exterior,iar odatd cu geneza relatiilor burgheze si din interior.Astfel,s-au
produs premise necesare pentru o eventuala disparitie, proces finalizat la inceputul
epocii contemporane.Acum sintagma de razesi se mai pastreaza in constiinta fostilor
membri ai obstilor devalmase numai ca traditie,dar fara acoperire juridica si materiala.

Radu Rosetti, primul autor care a investigat fundamental satul razesesc in studiul
monografic Pamantul,satenii si stApanii in Moldova obtine sa stabileasca radacinile
indepartate ale proprietatilor funciare razesesti.Cu certitudine afirma ca ea provin de la
,un mos comun” cu ,,judecie asupra intregului hotar” [6].Autorul in mod subtil constata
ca 1n sens larg masura principald a suprafetelor de paimant o alcatuia mosia,care era
compusa din sate,stdpaniri funciare devalmase si batrani de tipul unei proprietati
patrimoniale ereditare fiefale.Satul in calitate de element teritorial bazic repezenta o
organizare juridico-comunald ideala care functiona in baza dreptului/obiceiurilor de
razesie.Batranul avea conturatii ereditare mai concrete.Cat priveste familia,ca element
social principal al obstii, era supusa total regulilor vietii interne al obstii. Rosetti aduce
exempleconcrete. Mosia Fantanele includea douazeci de sate, iar mosia Negoiesti
stapanea o suprafata de 5000 falci[7], sau cca 10 000 ha.Referintele savantului fata de
batrani si familii poartd un continut maioptional.In schimb savantul ilustreaza momentul
desprinderii obstii satesti de la obstea teritoriala.

Rosetti, unul din fondatorii teoriei continuitatii, pune in circuitul stiintific toate
argumentele. La un moment erupe patriotic:,,Nu inteleg pentru ce aceasta regula atat de
simpla,doveditd prin actele tuturor mosiilor razesesti,la care nu este (cum nici nu poate
fi) macar o singura exceptie, este tagaduita chiar de scriitorii de o incontestabild valoare”
[8].Dupa dansul, proprietatea funciara riazeseasca, succesoarca directi a obstii
devalmase mai vechi,isi incepe existenta odatd cu iIntemeierea domniilor[9],iar in
continuare a fost supusd injonctiunilor din exterioar si interioar.Ca urmare a
nedreptatilor sociale se profilase o perspectivd sombrd penrtu ca obstea sa paraseasca
treptat scena vietii rurale. Fara indoiald,opera lui Rosetti trebuie calificata cu titlul de
competentd,iar autorul considerat unul din principalii fondatori al conceptului de
organizare feudofiefalad a obstii razesesti.
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Avocatii Titu Calinescu si Sebastian Radovici cerceteaza obstea prin spectrul
dreptului autohton,iar concluziile lor confirma teoria continuitatii.Autorii constata
unanim adevarul absolut ca intre mosneni §i razesi nu existd nici o diferentda pentru ca
radacinile,evolutia si formele de afirmare au la bazd aceleasiforme de manifestare.
Calinescu demonstreaza provenienta obstii din timpul colonizarii romane[10], iar
Radovici - de dupa Evacuareca lui Aurelianus[11].Este originala specificarea lui
Calinescu privind existenta in acest sat a douad tipuri de proprietati funciara: individuala
localizata in zone montane si colectiva d-avalma/devalmasa situati in zone de ses
,rdmasa, neatinsa pana pe timpul primilor domni” [12]. Presiunile economico-sociale
din partea elementelor compromise si neputinfa voievozilor de a stopa faramitarea
proprietatii, a rezultatd cu destramarea obstii §i egalarea treptatd a membrilor sai cu
statutul juridic al taranilor[13].Aici viziunile juristului tangentiazd cu parerile lui R.
Rosetti.Atrage atentie remarca lui Radovici privitor la existenta elementului prerdzesesc
pana la epoca feudala,care a fost utilizat de domnitori cu sens de harazuire pentru
anumite servicii[14]. In felul acesta, autorul insistd ca termenul ,razesi” reprezinta o
aparitic semanticd noud,dar care mosteneste substratl esential din trecut.Aceecasi
confirmare gasim si in studiile lu. Kolosovskaya cand afirma ca politica romana in
domeniile  fiscal,administrativ si militar includea sprigin pe obstea devalmasa
dacica[15].

Incepand cu sec.XIV hiarizirile domnesti sporesc la numir ceea ce tine de
interesul statului de a pastra obstea. Insa acutizarea crizei pamantului si ridicarea valorii
acestuia nu putea sa dee rezultatele asteptate. Presiunile din interior si exterior asupra
obstii capati dimensiuni fatale.In asemena conditii are loc un proces de concentrare a
proprietatii comunale in mainile elementelor feudale si a manastirilor. Functiuonarii
publici si alte elemente influiene deasemenea profitau de practica/traditia
vanzare-cumparare, mariaj, falsificari de acte, ofrande, etc in urma cérora spoliau
proprietatea si drepturile razesesti.Pisarii (scribii),bundoard,angajati sa documenteze
litigiile studiau cazul pentru ca apoi sa se infiltreze in obste. L.L.Polevoy nu fara
sens afirma ca in obstile sec.XIV existau proprietati funciare ,,colective” si ,,structuri
supracomunale”,in care ,,judii,cnejii si vatamanii devin proprietari funciari” [16].
Elementele adiacente se numeau corazesi si profitau de drepturile razesesti la egal cu
membrii titulari.

Nu avem acte sigure care ar ilustra uzurparea proprietatii obstilor teritoriale si
satesti din epoca prefeudalda. Abea dupa intemeierea domniilor situatia se limpezeste
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partial. Principalul e ca acum obstea desi aflata in proces de descompunere 1si pastrreaza
formele ei de organizaredin trecut. In acesta privinta legislatia domneasci se exprima
destul de clar.Mai intdi de toate, nici un act domnesc nu intentiona si restructureze
cumva statutul economic,social si juridic al razesilor,ceea ce inseamna ca esenta obstii a
ramas neatinsa. Din altd parte,autoritatile statale moldovenesti ocroteau obstea prin acte
de danii,reglamentau echitabil toate litigiilor dintre razesi si restul categoriilor sociale.

Dosarele judiciare si sentintele civice complinesc situatia tensionatd din aceasta
parte rurald..Razesii practicau mai multe forme de protest,printre care cele mai frecvente
erau intentarea dosarelor in instantele judecatoresti,trambularea semnelor de hotare cu
vecinii etc[17]. Organele administratiei locale si centrale destul de frecvent analizau
situatiile create si luau decizii de rigoare. Celor indreptatiti li se eliberau hrisoave,
zapise, ispisoace si alte acte cu titlul de proprietate.In felul acesta, epoca medievala
denota politica voievozilor de a harazui pamanturi si de a ocroti hotarele sau partile de
hotare ale obstilor.

Pe parcursul anilor 1590-1699 din cancelaria Moldovei au iesit 228 acte legate de
litigiile  razesesti —cate 2.1 cazuri. In 1590-1599 au fost emise 3(1,3%)
documente,1600-1609 —2(0,9%),1610-1619 — 1(0,4%),1620-1629 — 4 (1,7%), 1630-
1639 — 10(4,4%), 1640-1649 -14(6,1%), 1650-1659 -26(11,4%), 1660-1669 -
42(18,4%), 1670-1679 — 41(18,0%), 1680-1689 -22 (9,6%) si 1690-1699[18]. Statistica
si reprezentarea graficd demonstreaza cd statul aveau interes din ce in ce mai sporit
fata de problema in cauza ,posibil, si din considerente militaro-strategice, asa cum afirma
P.Poni si D.Dragnev[19].

REPREZENTAREA GRAFICA A NUMARULUI DE ACTE DOMNESTI
EMISE IN ANII 1590-1699

1690-1599  1600-1609 1610-1619  1620-1629 1630-1639 1640-1649 1650-1659 1660-1669 1670-1679 1680-1689 1690-1699
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Dat fiind ca razesii completau functii in organele administratiei publice locale,
judetene si centrale profitau de unele privilegii sociale si chiar stimulati cu donatii
funciare. Insa problema inzastrarii lor cu pamanturi poate fi discutabild din mai multe
cauze: pand la acest moment nu avem informatii documentate(1), din altd parte, in
miscarea proprietatii funciare obstesti domina autoritar nu fluxul de suprafete,dar
refluxul urmat de procesul incontinuu al descompunerii obstii (2).

Cert insa ramane faptul ca asistam la faza incipientd de incetatenire a termenului
social ,razes”, a proprietafii si dreptului razersesc (comparati: a harezi=a dona=
(ha)rizesi= razesie = razesi?!) [20]. Termenul dat ca esentd include nu numai
formalitatile din actele domnesti,dar,mai intdi de toate, substraturile constituitive in
devernire ale obstii. Asa ca satul razesesC emana ponderabil unitatea, statornica si
continuitatea proceselor istorice in genere.

In aceasta privintd atrag atentie investigatiile istoricului Filip Grecul,unul din
putinii medievisti sovietici rezonabili. Concluziile sale privind vechimea si calitatea
ereditard a proprietatii razesesti din mosi-stramosi[21] se pot bucura de originalitate si
duritate stiintifica.Studiile semnate de istoricul basarabean D. Dragnev reconfirma
concluziile lui F.Grecul.Micii proprietari de ocini, afirma savantul, provin ,,din perioada
de pana la constituirea statului”’,care functionau simultan cu ocinele conditionate de
obligatiile militare,spre exemplu[22]. Astfel, D.Dragnev nu dezavantajeaza deloc
conceptul istoriografic national.Pozitie similara exprima si in operele scrise pe timpul
dictaturii ideologiei sovietice[23].

Pe plan formal existd doud ,.tipuri” de obsti: situate in zone montane si silvice.In
primul caz obstea se prezintd mai conservatia, iar in al doilea ramane desconsedrvata sau
aliniata mai activ la relatiile de piati. Insa organizarea interna a ambelor ,tipuri” de obsti
nu difera,avand la baza lor majoritatea absoluta a trasaturilor mostenite din trecut sau
acumulate pe parcursul evolutiei timpului.Se pare, ca de la neantelegerea acestei situatii
incep majoritatea divergentelor dintre istorici si juristi. Atunci cand specialistii studiaza
radacinile 1indepartatate ale obstilor din  Moldova, comunitatile similare din
Vrancea,Campulung, Putreda sau ,,roiurile” compacte ale satelor razesesti pun la temelie
aceleasi criterii si surse,dar extrag diferite concluzii. Iesirea din impas poate avea loc
numai respectand principiul stirii de cauza si prin aplicarea unei metodologii unice.in
rest, orice cercetare si concluzie nu poate corespunde cu adevarul obiectiv.

In satele mai desconservate  componentele  economice  (marca
satului,morile,butiquirile, hotarele batranilor,stapanirile longitudinale etc) si tot ce
deriva imediat au suportat modificari pre cum ar fi cedari necontenite in fata
uzurpatorilor.Anume aici odata cu sec. al XVI-lea are loc constituirea proprietaii
devalmase[24] in forma de alod ideal (particular) si extinsa longitudinal[25].La aceasta
trebuie aldturatd suma de traditii si obiceiuri specifice, printre care sunt dreptul razesesc,
ereditatea pamanturilor pe linie ambigenad, obisnuinta de a redistribui anual prin rotatie
a terenurile arabile, instituirea procedurii de vanzare-cumparare a proprietatilor, alegerea
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unui Sfat al batranilor condus de Jude, reglamentarea unor functii militare[26] etc.in
aceasta privinta atrag atentie publicatiile lui Andrei Galben[27]. Savantul investigheaza
perioada  sec.XYlll-prima jum.a sec.XIX, insd limitele enuntate sunt depasite prin
corelarea evolutiei satului razesesc medieval tardiv si modern cu perioadele
anterioare[28]. Si acest autor reconfirma continuitatea proceselor istorice rurale.

In cazul celui de-al doilea ,.tip” al obstii (vizual mai conservate) procesele decurg
lent. Probabil de aceea o parte din autori nu tin cont de influienta factorilor montano-
silvici cu influienta lor
specifica nu numai asupra
modului de viata

Dupd V.Tufescu

,monoton”,dar si asupra
umor caracteristici
economico-sociale (felul
de ocupatii,psihologie mai
calma etc).

Paul Gore s-a
referit la satul razasesc
sub aspect politic.Acest
autor,partas al conceptului

istoriografic natiuonal a
demonstrat  consecintele
negative al tarismului in satul razesesc dintre Prut si Nistru[29]. C.Giuriescu si 1. Filitti
sustin ca razesii fac parte din tagma starilor sociale medievale inzastrate si provin din
boieri.

In felul acesta istoriografia roméani ,,veche”a studiat obstea destul de atent si a
elaborat cu prioritate tendintele semnificative in evolutia ei de la aparitie pana in pragul
dezolvarii.Dupa cel de-al doilea razboi mondial stiinta istorica se dezvoltd in directia
editarii actelor medievale si scrierii operelor cu mici concesii ideologiei oficiale. Pe la
finele anilor cinczeci revine necesitatea de a continua cercetareca obstii razesesti si
mosnene,tinand cont de succesele din trecut. Avem in vedere mai intai de toate studiile
lui H.Stahl,C.Cihodaru,P.Panaitescu s.a.

H.Sthal in opera sa fundamentald Contributii la studierea satelor devalmage
romdnesti[30] rerafirma ca radacinile comunitatilor trebuie cautate in epoca primitiva
(obstea teritoriald). Autorul aduce o mulfime de argumente in aceastd privintaprintre care
domina forma de organizare internd a obstii prezentd cu o serie de elemente arhaice. C.
Cihodaru sustine concluziile lui R.Rosetti, dar surpriza e ca spre sec.al XVI fostele mosii
boieresti, din care provin razesii, s-au descompus,iar membrii acesteia trec in slujba
militard domneasca[31].Ideea aceasta este dezvoltatd de catre D.Dragnev cu referire la
satele razesesti din judetele ,,de margine” Soroca, Orhei,Lapusna si Tighina care,dupa
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spusele savantului nostru, formau o centura de securitate militara rasariteana a Moldovei
[32].

Teza datd nu poate fi suspectata nici intrun fel,dar are nevoie de unele precizari.
Mai intai de toate Cihodaru nu-si dezvolta concluzia orizontal. Din motive neclare dansul
omite realitatea ca satele razesesti sunt plasate nu numai in zonele de frontiera,dar si in
cele din centrul al Moldovei. In afard de aceasta, spatiul dintre Prut si Nistru sec .XV-
XV111 este insusit de stat prin donatii funciare atat boierilor, manastirilor cat si
razesilordn aceeasi ordine de idei asezdrile rizesesti si tardnesti alternau
pretutindeni,ceea ce nu creazd destule premise ca sa atestdim numai,,colonii de sate
razesesti”’specializate exclusiv in obligatii militare.Investigatiile noastre a actelor ce se
referd la Basarabia de dupa anexarea din 1812 nu se inscriu in formula data si de cele
mai multe ori coincid cu parerile lui V. Tufescu[33]. Din harta de mai jos (satele
atestate pana 1n sec.XVIIl sunt remarcate cu puncte,iar disparute-cu cerculete) se
observa ca localitatile razesesti erau situate in zonele centrale si de sus al principalelor
fluvii, sectoarele NV.NE si SE nu dispuneau de comunitati devidlmase.Cu toate la
acestea,atasamentul razesilor in chestiunile militare nu poate fi contestatd. Urmeaza doar
sa se stabileasca cu precizie daca aceasta obligatie reprezenta o functie de acoperire a
intereselor strategice ,,marginale” ale statului.In tot cazul, actele medievale nu se
exprima clar in aceastd privinta.

P.Panaitescu[34] rimane fideld traditiei istoriografice nationale.Insi pe alocuri
face concesii ideologiei oficiale. Astfel,prestigiosul istoric exagereaza relatiile sociale,
existenta carora nu poate fi omisd cu desavarsire[35]. Studiind competent tema acest
autor incearca sa formuleze cateva etape in evolutia obstii razesesti,ceea ce trebuie de
apreciat.

Incepand cu sec.XVIII prezenta Rusiei in Principate devine o realitate
algomanica.in scopuri practice (asigurarea armatelor cu alimente, cazare, furaj etc)
autoritatile militare studiau potentialul uman si material din zonele de trecere a trupelor
si celor adiacente. Materialelor selectate sunt depozitate in fondurile ,,Arhivele de
evidentda militara” si ”Armata Moldoveneasca” a Arhivei Militare Centrale din Federatia
Rusa.Avem 1n vedere informatiile ofic iale: Privire asupra Basarabiei de
gen.Kozarovsky, Note din Basarabia de gen.Tucikov, Descrierea militaro-statistica a
oblastiei Basarabia de cpt Rozelion-Sasalsky s.a. Sursele acestea furnizeaza informatii
sumare si despre Satele razesesti.

O tentativa de a prezenta situatia demografica si structura sociala a Moldovei
apartine recensamantului partial, din 1772-1773 si 1774, care a fost sistematizat si editat
prin harnicia si talentul regretatului istoric Pavel Dumitriu[36].Materialele includ
statistica demografica,referinte la straturile sociale, ocupatia bastinasilor, apartenenta
etnica s.a. din 2299 de targuri si sate. Calculele noastre aratd ca razesii alcdtuiau
24%][37] de la numarul populatiei investigate.Se pare ca procentul dat in raport general
este aproape de realitate.
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In sec.XIX imperialismul rusesc atinge cote amenititoare.in cancelariile imperiale
sunt elaborate planuri de cuceriri masive. Planul printului Ciartorijsky (ianuarie 1806),
unul din cvele mai agresive proiecte ale tarismului, prevedea mutarea frontierei
imperiale pe Dunare si includerea neconditionatd in componenta Rusiei a oblastiilor
,Olteanskaya”, “Munteanskaya”,”Sobstvenno Moldavskaya” si ,Bessarabskaya”
[38].Alt fel zis,rusii vroiau si anexeze tot spatiul national al romanilor.Insa obtin numai
Moldova de Rasarit intitulatda din 1813 Basarabia. Tarismul proclama aici o politica
»liberala”,ceea ce, in viziunea oficialitatilor, ar fi atras atentia romanilor de peste Prut si
a popoarelor din Balcani, candidate pentru a fi ,,cliberate” pe parcurs.

Politica ,,liberala” avea si o a doua latura: colonizarea si rusificarea Basarabiei n
perspectiva.Cu aceastd ocazie tarismul a aplicat initial un joc politic bipolar.Ramaneau
neatinse structura sociala,dreptul local,organizarea teritorial-administrativa,limba
romana,sfera productivad etc.Insi,provincia a fost subalternati comandamentului al
Armatei dunirene,ciruia i se supuneau gubernatorul militar si civil. Insa, din 1821
intervin modificari esentiale: politica ,,liberald” este lichidata cu desavarsire,iar in 1828 a
fost suspendat copmplet autonomia. Se vede ca Basarabia devine un poligon de exercitii
pentru inaltele curti din Sankt-Petersburg, ceea ce repercurteaza cu sterbirea demnitatii
nationale a bastinasilor si lichidarea treptate a valorilor autohtone,iar in perspectiva si de
inlocuire al acestora cu cele din import.

Imediat dupa anexare autoritatile tariste au trimis in provincie o serie de
functionari cu scopul de a comenta potentialul economic,structura sociald,dreptul local
(obiceiurile pamantului), demografia,modul de viatd etc.insi descrierile purtau un
caracter publicistic si chiar primitiv. Pe deasupra observatiile erau privite in comparatie
cu realitatile din Rusia.Autorii evidentiau existenta in tinut a unei clase distincte cu titlul
de rizesi. Insa aceste materiale nu prezinti interes pentru stiinta.

O careva exceptie fac datele statistice demografice. Materialele selectate presupun
ci in 1812 populatia Basarabiei alcituia ccal80-240 de mii de oameni[39].Insa aceste
cifre pot fi suspectate deoarece in anii urmatori avem alte informatii: in 1813 au fost
atestate 769 de asezari, din care 151 erau sate de razesi[40] cu 72 286 de gospodarii
(361 430 locuitori),iar in 1817 - 88 792 gospodarii[41] (443 960 oameni), inclusiv
17 792 de gospodarii razesesti (88 960 oameni sau 20%).Toate starile sociale din tinut
stapaneau proprietdti funciare (farind,imas si fanat) egala cu 508 282 falci (1 falcie =
14,3 m?), din care rizesilor le revenea 63 719 falci[42] sau 12,5%. Pentru comparatie: in
1816 fondului funciar din jud.Orhei,lasi si Hotin constituia 2 229 060 des inclusiv cel
razesesc alcatuia 394 387 des[43] sau 17,7%.

Prin urmare,observam o tendinta de scadere evidenta a ponderii razesilor in raport
cu numarul total al populatiei din Basarabia. Daca in 1772-1773,1774 acest indice
alcatuia 24%,apoi in 1817 — 20%,iar in 1859 — 14,6%[44]. Asupra fenomenului dat nu a
influientat in mod hotarator politica tarismului de colonizare a provinciei.Dacd in 1811-
1815 sporul populatiei din Basarabia era de 24,45%,in 1815-1833- 1,43%,1833-1850-
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0,16%,iar in 1850-1857 devine negativ[45].Cauza principalda tine de procesul
descompunerii obstii In urma infiltrarii in satul razesesc a elementelor alogene.Conform
»extractelor” din 1817 in judetele Tighina,Codru,Greceni si Ismail razesii si proprietatile
lor au fost lichidate cu desavarsire[46] pe fonul general al miscarilor de trupe straine si a
politicii tariste.

In ce priveste radacinile si caracterul obstii rizesesti autorii exprimau unanim
conceptul ocinal[47]. Abea catre mijl. sec.XIX —inc.sec.XX sunt editate o serie de lucrari
calitative semnate de cunoscutul statist A.Skalkovsky[48], juristii M. Simanovsky[49],
A.Egunov[50], M. Ravvici[51], omul cult basarabean L.Casso[52] s.a. Remarcam in
mod special meritele juristilor pentru inaltul profesionalism si nu in ultimul rand pentru
comentarea dreptului razesesc in genere,aratand unitatea celor doua maluri ale
Prutului.in mod implicit au remarcat ridicinile romane si bizantine ale dreptului
razesesc.

Istoriografia sovietica initial recurge la plagierea viziunilor exprimate autorii rusi
din sec.al XIX-lea.Pe deasupra informatiile erau canonizate in spiritul ideologiei
oficiale,avand la baza conceptul marxist despre lupta de clasi. In asa fel istoricii au
banuit exploatarea sociala si in satele razesesti[53],ceea ce nu putea sd aiba loc din
simplul motiv cd razesii stdpaneau proprietati,inclusiv si funciare.Concluzia data a
rezultat cu o alta aberatiec — introducerea in circuit a unei sintagme sincrete numita
“tarani-razesi”’.Aceastd inventie a calamniat cercetarea problemei.Dorinta istoriografiei
sovietice de a iesi din cadrul succeselor incontestabile ale istoriografiei nationale
romanesti a finalizat cu elaborarea in anii saizeci-saptezeci ai sec.XX a teoriel NOI
bazatd pe i1deea ,anticontinuitfii”’,care a afectat nu numai obstea,dar si tipologia
feudalismului moldovenesc.

»Anticontinuitatea” avea ca punct de pornire ideea despre dependenta
,feroce”otomanad,care in realitate contura numai relatii vasalo-suzerane tipice epocii
medievale.Istoricii sovietici au agravat cazul,racordandu-se la geopolitica agresiva a
tarismului. Pe acest fon plasmuit si antistiintific a fost elaborata teza precum ca relatiile
valaho-otomane au influientat negativ asupra tipologiei feudalismului moldovenesc si
acesta a evoluat din forma lui initiala privat-ocinald la unul de stat[54] confortabil Portii
Otomane.

Concomitent,sustin istoricii sovietici, are loc si o redresare structurala a obstii
satesti (volohe). Aceasta din sec.XV este absorbita de proprictatea ocinala
feudala[55].Conditia data a emanat aparitia unei neoplasme,in care domina legislatia
voievodala. Din sec.XVII, pe parcursul a doua-trei generatii[56], constata dansii, S-a
obtinut un alt ,tesut” ocinal[57] intitulat ,,comunitatea rurala razeseasca”.Pentru a-si
convinge adeptii a fost gasit si un ,,conflict” din interiorul istoriografiei romanesti intre
partasii teoriilor fiefale si a celei comunitare,care formula ,,doua tendinte” diametral
opuse[58] si,deci,antagoniste.Arsenalul inventiilor este complat prin suprimatia
vitaritului asupra agriculturii in structura economiei agrare moldovenesti[59],ceea ce
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coreleazd cu teoria imigrafionistd rossleriand.lneptiile au urmarit un singur scop —
crearea artificiala a doud popoare estromanice,unul fiind moldovenii,un produs raportat
la interesele politice ale rusilor,iar altul-romanii aflati in opozitie permanenta.

Inventiile istoriografice sovietice s-au dovedit a fi nu numai ideologizate,
vulnerabile si controversate,dar si deosebit de grave pentru intreaga istorie
nationala.Intr-un caz romanizarea este recunoscuti ,,definitiva si multiplanica” [60],iar in
altul anatemizata[61]. Eronata apare intentia de a suplini presupusul ,,vacuum
demografic” dupa evacuarea lui Aurelianus.Acesta ar fi fost compensat de migratiile
slavilor[62],iar in sec.XI-XIl s-ar fi produs simbioza slavo-romanica rezultatd cu
,etnogeneza volohilor” si ulterior al ,,moldsovenilor” [63] - profitanti ai ,,dreptului
voloh” si a ,,0bstii volohe” [64],din care s-a desprins obstea si dreptul razesesc.Asistam
la fabricarea unui nou popor separat de la romanici/vlahi(romani)/roméani care in sec.X
ar fi fost inclusi ,,definitiv in componenta Rusiei Kievene” [65]. Iesirea Moldovei de sub
tutela Haliciului,un alt ,,suveran” al teritoriillor moldovene, a avut loc intre 1240-1242
cu ocazia invaziilor mongolo-tatare[66]. Exercitiile istoricilor sovietici,dupa cum se
vede,falsificd istoria romanilor in genere.

Initiativa neroziilor 11 aparfine acad.N.S.Derjavin.Inspirat de navalirea din iunie
1940 acesta publica un material intitlat ,,Provenirea poporului moldovenesc”,prin care
isi informeaza cititorul cd Dacia sub aspect demografic reprezenta ,,un tip protoslav,la
care trebuie atribuiti...si dacii cu getii” [67], iar romanii colonizeaza teritoriile Daciei
abea 1n sec.VIII[68]. Dupa Derjavin spatiul din jurul Carpatilor de la Nistru pana la Tisa,
Dunare si Marea Neagra apartine Rusiei incd din antichitate.Cu trei decenii mai tarziu un
grup de istorici sovietici extrag o altd concluzie ciudata: ,,Dacd in cultura balcano-
dundreand existenta elementului slav nu provoacd nici o indoiald, apoi prezenta
elementului estromanic pe teritoriul Moldovei nu are acoperire stiintifica” [69].

Autorii  sovietici mai prudenti resping postulatele false, sustinand ideea
continuitatii romanilor.Dupa cucerirea Daciei pamanturile arabile au trecut in posesia
»pracdium populi Romani” [70],iar obstea a fost adaptata la interesele fiscale
romane[71]. Deci,in versiunea lor,romanii nu au lichidat obstea sateasca, pastrand
,Straturile autohtone ale populatiei satesti,care traiau in baza obiceiurilor mostenite, cu
precadere in zonele indepartate de la marile centre” [72]. Dupa evacuarea lui Aurelianus
obstile au ramas sa functioneze,fiind principala forma de organizare a populatiei
rurale[73],din care eventual se va desprinde oranduirea feudala.

Intreaga epocd medievalid mentine formele de organizare traditionale. Obste isi
pastraza structurile sale strict interne,inclusiv si diferentierea sociala.Pana si
documentele sec.XIX reflectd aceasta situatie.Un raport al administratiei basarabene
catre catre autoritatea tinutalda Rusia Noua s1i Basarabia din 17 februarie 1833 constata
nu fara sens ca razesii ,,provin din oameni simpli, uneori mazali, uneori confesori,iar altii
din nobili” [74] si chiar negustori[75].Informatii similare sunt destul de multe,totalitatea
carora denotd statutul obisnuit al vietii comunitatilor razasesti.Aceiasi stare de lucruri
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constatd actele domnesti de felul ,,Dima cu razesii sdi” au ridicat para[76] in 1590,
noiembrie, 10 si Petru vv intdreste manastirii Pobrata hotarele satelor Mereni si
Dobrusa,atingdnd hotarele satelor Petecica,Racesti, Zahorna, Cotujeni, Pistruiul
hotarnicite de sluga domnului Belici.Este exprimata o situatie cand un sat are un razesi
»principal” 1instarit,ceea ce reflecta polimorfia structurii sociale a obstil satesti
mostenite,probabil, inca din obstile teritoriale.Desigur,odata cu mersul istoric razesii au
suportat presiuni din exterior.Pretendenti la stapanirile funciare comunale prin
dobandirea statutului de corezesi si,deci,a drepturilor de membru plenipotentiar ai
obstilor puteau fi elementele nerizesesti instarite, functionarii publici,manastirile etc.Insa
acestea exploatau felul de organizare a obstii si dreptul razesesc,obtinand pe parcurs
prioritatile dorite.

Oricum, obstea razeseasca reprezinta o continuitate de organizare tipica care au
functionat permanent in spatiul de trai al romanilor din cele mai vechi timpuri.Nu pot fi
indreptatite tentativele de a intrerupe procesele de aici sau de a produce un nou substrat
(,,tesut”) sau alcatuinta sociald. Diferentierea sociala si descompunerea neantrerupta a
obstilor finalizate cu dominatia proprietatii individuale[77] si disparitia definitiva a
acestei oranduiri trebui privite sub unghiul de vedere al dezvoltarii societatii umane in
genere,iar concret - ca product al relatiilor burgheze.

Astfel, satul razesesc reprezintd un etalon al felului de organizare al societatii
medievale moildovenesti bazate pe principiile continuitatii.Pe acest fon ,,restructurarea
tipologicd” a feudalismului moldovenesc 1si pierde valoarea istoricd,iar obstea
razeseasca trebuie scoasa de sub influienta ideologiei si intereselor geopolitice si trecuta
in conceptul istoriografic national formulat pe parcursul ultimilor doua-trei secole.
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