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Abstract: Researching the phenomenon of space contributes to knowing the Romanian mentality. Using
the psycholinguistic method of the associative experiment, we submit to investigation the way Romanian people
conceive space. The result of the research has shown that within the Romanian mentality space is an aspect of
the world's existence, but not a frame or its primordial condition. Thus, space is not a phenomenon of its own
or something detached, but an essential dimension of the world, an intrinsic fact of the nature of things. For
that reason it is conceived as something real and alive. Romanian people see space through various ways of
their spiritual aspirations. In the dominant mentality of Romanian people, space participates and is a
prerequisite for what is going on inside it, representing one of the fundamental aspects of existence.
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A devenit deja axiomatica ideea conform careia cultura reprezintd un fel de materie prima care
este valorificata de limba. Limba conserva fidel experienta empirica nationald, fixeaza si sintetizea-
74 esenta unei culturi, care ramine sedimentatd atit in realii in care se oglindeste experienta socio -
culturald a unui popor, precum §i in vocabular, §i in structura gramaticald a limbii in care se
focuseazid modul de gindire al poporului, felul acestuia de a se raporta la realitatea imediata.

Una din categoriile determinate cultural, ce a dobindit o carierd prestigioasa in perimetrul reflec-
tiilor filosofice este spatiul, care, alaturi de timp, ,constituie, dupa cum mentioneaza Ernst Cassirer
in Eseu despre om, cadrul in care este implicata intreaga realitate” (Cassirer 1994: 66), dar si notiunea
care ,angajeazi fiinfa intr-o cautare permanentd de raspunsurila eternele probleme” (Cimpoi 2003: 95)7.

Fiecare popor 1si are orizontul sdu spatial propriu, distinct de orizonturile altor popoare!8, lucru
determinat de conditiile geografice de viata, religie, traditie® etc. Pornind de la afirmatia lui Michel
Zéraffa ca ,,Romanul este spatial atat prin fond, cat si in formele sale” (Zéraffa 1979: 429), in stu-
diul de fatd ne propunem sa relevam modul de conceptualizare lingvistica a spatiului la romani in
baza rezultatelor experimentului asociativ (in continuare EA)2°. Considerim ci o nuantare a cerceti-

n civilizatiile occidentale, conceptul de spatiu ¢ dominant. Valoarea spatiului in conceptualizarea lumii
o probeaza utilizarea, in majoritatea limbilor, a unor unitati lexicale — caracterizari spatiale — pentru a releva
aspecte ale unor domenii diferite. Bundoara, temperatura aerului poate fi ,jinaltd” sau ,joasa”, rudele ne sint
indepartate”, iar prietenii ne pot fi,apropiati”. Chiar i timpul are coordonate spatiale, putind fi ,,lung” sau
,scurt”, viitorul e ,apropiat”, iar trecutul ,Indepartat” etc. Amintim, in aceastd ordine de idei, despre
fascinantul ,,inainte” romanesc, care denotd spafiul din fata mea (cf. merg inainte), iar timpul din urma-mi (cf.
inainte vreme). Pentru detalii, a se vedea [Trinca].

¥Demersul nostru are la bazd premisa existentei unui caracter specific national. Or, dupd M. Ralea, ,.ori-
care ar fi criteriul de deosebire, oricare ar fi cauzele determinante ale caracterului specific national, ceea ce ne
intereseaza e cd el exista” (Ralea 1997: 13).

¥Desigur, tentativa de definire a sufletului nostru national vizavi de conceptualizarea lingvisticd a spatiu-
lui nu poate ignora relatia cu circumstantele in care s-a dezvoltat neamul roméanesc, alias ,,imprejurarile geo-
grafice ale unui spatiu infinit ondulat, cum ar zice Lucian Blaga, cu conditiunile vietii de vale, cum ar zice mai
precis poate, dl Stahl, cu genurile de viatd deosebita ale pastoriei si plugariei, cum a ficut-o Densusianu, cu
sufletul omului de la munte, cum o face dl Mehedinti, pe urmele lui Eminescu, care deosebea pe romanii neaosi
de veneticul roman de balta [...]” (Vulcanescu 1991: 42).

DEA a fost realizat de un grup de cercetatori de la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, impli-
cati intr-un proiect de elaborare a Dictionarului asociativ al limbii romdne. Am efectuat un EA liber cu tineri
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rilor in domeniul respectiv nu poate fi realizata decit dintr-o perspectiva interdisciplinarda — bundoara
psiholingvisticd. Prin EA se incearcd stabilirea modului de organizare a informatiei din perspectiva
cognitiva, ceea ce ne permite a surprinde §i felul in care iau nastere diverse forme culturale. Aceasta
e conditionat de interactiunea strinsa intre sistemul de procesare mentald a informatiei i repre zenta-
rile mentale si culturale propriu-zise. Iatd de ce rezultatele EA dovedesc, o datd in plus, ca ,,Orice
cultura poate fi caracterizata de un set specific de ,harti cognitive”, care definesc experienta si ser-
vesc la orientarea comportamentului membrilor culturii respective” (Terzea-Ofrim 2002: 24). ,Lu-
mea reald” este construita dupa habitus-ul lingvistic al diferitelor grupuri culturale. Structura psihica
e organizatd de relatiile emotionale stabilite intre diferite fenomene, de aceea continutul unitatilor
lexicale parcurge ,pasajul de trecere” al acestor asociatii formate ca rezultat al experientei exis ten-
tiale. Or, s-a dovedit cd memoria constientd pe care se articuleazi procesul cunoasterii lumii in con-
jurdtoare e intotdeauna predeterminatd de memoria afectivd a asociatiilor subliminale. Altfel zs,
memoria congtientd se creeazi in mod selectiv, prin tipare incontrolabile constient, care se muleaza
pe tiparele deja existente ale subcongtientului.

inci filozoful roman L. Blaga a intreprins tentativa de a identifica un simbol propriu al sufletu-
lui romanesc, prezentind spatiul subconstient aplicat la structura spirituald si numindu-1 ,,spatiu mio-
ritic” — coordonata spatiala abisala a culturii romanesti. Desi ironizat i criticat de catre filozofisiso-
ciologi, L. Blaga considera ca spatiu mioritic plaiul, spatiul-matrice rominesc, ,jnalt i indefinit on-
dulat, si inzestrat cu specificele accente ale unui anume sentiment al destinului” (Blaga: 1985, 196).
Simbolul plaiului corespunde viziunii paradisiace romanesti (cf. ,,Pe-un picior de plai/Pe-o gura de
rai...”) si, considerd L. Blaga, e, aprioric, atit de adinc implantat in subconstientul romanilor, incit
transpare in orice creatie a sufletului romanesc: ,,Spatiul imaginar, — nota L. Blaga — despre care
vorbim, se poate constata nu numai in doind si in baladé, ci si in alte creatiuni ale sufletului ro ma-
nesc. [...] Ceva din rotundul orizont al plaiului, ceva din ritmul fara violente al dealului si vaii ghi-
cim §i in jocurile noastre. [...] Dansul nostru e dansul lent al unui om care suie si coboara chiar si
atunci cand sta pe loc sau al unui om cu sufletul definitiv legat de infinitul ritmic alcatuit din deal i
vale, de infinitul ondulat.” (apud Michiduta).

Cercetarea fenomenului de spatiu contribuie la cunoasterea mentalului romanesc. Dimensiunea
spatiald nu e interpretatd drept o linie sau o directie, c¢i un veritabil cadru, un fenomen complex, ex-
presie a participarii omului la experienta cotidiana. Categorie fundamentald a gindirii, spatiul repre -
zintd o notiune abstracta, alias o fabricatie a intelectului. Cercetarea acestui fenomen prin prisma
mentalului romanesc, aga cum se prezintd acesta in viata cotidiana, scoate in evidenta alte aspecte si
functii ale lui. Gindit din perspectivd materiala sau spirituala, spatiul rimine, pentru romani, perma-
nent intuitiv §i material. Spatiul devine o reprezentare colectiva, cu forme si functiuni specifice unui
grup social etnic. Din perspectiva fenomenologica, spatiul, refuzat de a fi conceptualizat dincolo de
limitele experientei, devine Loc. Dupa cum afirmd S. Stefanuca, ,.,empiric si experiential intilnirea
dintre om si spatiu se produce ca loc. De aceea, pe aceste coordonate, antropologia spatiului capata
nuante de antropologie a locului”?1.

La nivelul mentalitatii romanesti, spatiul este conceput ca ceva concret si imediat, la care omul
are aderente prin viata cotidiand — alias act experimental — delimitat ca loc. Locul, pentru romani,
este un spatiu, e drept redus ca dimensiuni si extremde bogat in date mostenite, dar spatiu in esenta.

cu virsta cuprinsd intre 18-25 de ani, pentru care limba maternd este romana. Respondentii au fost rugati sa
raspunda instantaneu cu primul cuvint care le-a venit in minte la auzul cuvintului-stimul loc (fiecare ancheta
propusa continea 100 de cuvinte-stimul, selectate §i generate de calculator din circa 500 de stimuli, ce fac parte
din nucleul i masa vocabularului de baza al limbii roméne: stimulul loc apare, in medie, in una din 5 anchete).
Or, respectarea acestei conditii in timpul anchetéarii permite a reduce la minim intervalul temporal dintre stimul
si reactie: respondentul nu trebuie sa mediteze asupra reactiei, intrucit conceptul de asociatie exclude ideea de
,.gindire” a raspunsului (cf. ®pymkuma P.). in calitate de respondenti au fost studenti din mai multe universitii
din Republica Moldova si Roménia. Trebuie de mentionat ca factorul determinant pentru alegerea studentilor
in calitate de respondenti in cadrul EA revine faptului ca la virsta de 17-25 de ani se produce deja formarea
identitatii lingvale, iar asociatiile, identificate in cadrul EA, reflecta competenta lingvistica si sint relevante
pentru mentalul roman (Kapayos 2011: 192).
2LCf. www.unibuc.ro/...% 20Experienta%20si%20loc
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Ne-o confirmd rezultatele EA, conform caruia cele mai multe reactii pentru cuvintul-stimul loc au
fost spatiu — 120. E demn de mentionat faptul ca in mentalul rusilor, loc/ mecmo nu se asociaza cu
spatiu. Dovadane pot servidatele Dictionarului asociativ al limbii ruse.

Cf. MECTO: Bctpeun 74; ¢ acusnu 31, noo connuem 26; 3amamo, cmyn 17; myctoe 12;
mecmo 9; ecmpeua, xuTebCTBA 8; Kpecio, moe, TepBoe, xopouiee 7, gpems, BCTPEUU U3MEHHUTh
HeNb3s, B TpaMBae, paboThl, poicdenus, cBodbomHoe 6; aemodyc, B aBToOyCe, c60e 5; B BaroHe, B
Mmetpo 4 etc. (Kapaynos).

Mentionam cd am ales pentru analizd in calitate de cuvint-stimul loc, intrucit mentalitatea ro-
manului a fost dintotdeauna o mentalitate a locului. Or cultura materiala a satelor noastre a fost con-
struitd In aceasta mentalitate: taranul nu a operat cu notiunea de spatiu (intelegind prin acesta o tri-
dimensionalitate definitd aprioric), ci a lucrat cu acela de ,loc” (Moraru 2011: 16). Mai mult, ,in
vorbirea tardneascd nici nu a existat cuvintul spafiu: ci e fixat cuvintul loc” (ibidem). E de mentionat
totusi ca cele doud concepte au intelesuri diferite. Spatiul primeste o conotatie abstracta, fara nici o
urmi de substantd materiald. In timp ce locul se referd la modalitatea prin care individul este
constient/atras de un anumit segment al spatiului?2. Un loc poate fi perceput ca un spatiu avind o in-
semndtate. Spatiul poate fi descris ca o localizare fard nicio urma de interconexiune sociald generata
de amprenta umand. Din contrd, locul este mai mult decit o simpla localizare, este o localizare crea-
ta prin interventia experientei umane. Locul isi asuma astfel, mentioneaza S. Moraru, un spor de ras-
pundere la care isi atageaza ,soarta obiectului”, lucru la care spatiul nici nu pare sa se gindeasca
(Moraru 2011: 16-17). Notiunile de spatiu si loc se intrepatrund si se despart in multe limbi ale
lumii. Spatiu (lat. spatium) /espace/space semnificd, mai ales, intindere nedefinita care contine si
inconjoara toate obiectele, dar si cosmos, loc afectat unui scop. Locul (lat. locus) lieu/pace reprezin-
ta partea circumscrisd a spatiului in care se situeaza un lucru sau se deruleazi o actiune. Locurile
sunt ,materializiri ale spafiului mental pe care esti in stare sa-1 concresti” (Petras 2005: 21). Spatiul
e diversifcat prin polivocitatea directiilor si prin existenta de fundal a locului. Astfel, in spatiu
,omul isi creeazi locuri de vietuit $i con-vietuit, in dublete infinite, cu nuantari uneori greu de defi-
nit: spatiul/loc, space/pace, locus/spatium, lieu/endroit, lieu/espace; luogo/spazio”. Asadar, fiind
infinit de mare, spatiul s-a spartin locuri indefinit de multe.

Loc implica si ideea de ,loc anume, identificabil pentru locuire”, adica casa ta. Fireste, ,,a locui”
poate semnifica a-ti afla locul in alt loc decit casa ta, dar, cu certitudine, implica traiectoria revenirii
la casa ta, unicul loc 1n care te poti simti in largul tau §i unde revii, chiar si cu gindul micar, oriunde
te-ar duce drumurile vietii. Astfel, spatiul originar are legiturd intimi cu casa parinteasci. In
mentalitatea arhaicd romineasca, casa era conceputd nu numai drept obiect material de intretinere a
vietii de 7 cu zi, ci unul spiritual, de promovare a unor valori traditionale. In asa fel, casa reprezenta
o veritabila ,tesdtura de legaturi spatiale”; iar ,puternice radacini locale, dupd cum mentioneazi
E. Bernea, fac din casa si curte un fel de obirsie si formd determinantd pentru cele mai multe activi-
tati umane” (Bernea 2005: 34). Pentru roman, din cele mai vechi timpuri, casa reprezinta insdsi
materialitatea familiei, ,nu numai spatial, in suprafata, dar si temporal, in adincime, casa si locul ei
sint fmbibate de un fond moral” (idem). Unitatea lexicald casd constituie expresia metonimicd a
unei structuri interogatoare de ,locuri ale vietii”, care — toate la un loc — constituie rostul adevarat al
caminului/vetrei. A se confrunta,in acestsens,reactiile foarte numeroase: casa — 47.

Casa, prin extensiune satul, este locul caruia omul 1i apartine si, prin care, dinsul exista si se
defineste (Cf. acasa 19, imprejurime 2, perimetru 1, satul bunicii 1, localitate 1). Asa poate fi expli-
catd prohibitia existenta in mentalitatea romanului de a parasi locul din care iti tragi seva, care iti da
vigoare i sdnatate, dar si libertate si siguranta. Astfel, acasd nu presupune nimic necunoscut i stri-
dent pentru sensibilitatea omului, nimic ce nu i-ar apartine. Dincolo de acest loc al lumii apropiate,
se deschide una necunoscuta, care implica parasirea zonei de confort i intrarea intr-o zona de risc

22A se vedea definitiile lexicografice ale acestor doud unitati lexicale:

SPATIU, spatii, s. n. 1. (Fil; la sg) Formi obiectiva si universald a existentei materiei, inseparabild de
materie, care are aspectul unui intreg neintrerupt cu trei dimensiuni si exprima ordinea coexistentei obiectelor
lumii reale, pozitia, distanta, marimea, forma, intinderea lor.

LOC, locuri, s. n. I. 1. Punct, portiune determinata in spatiu.
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(Cf. necunoscut 5)23. Concludentd in problema valorii locului si spatiului este si parerea, specifica
romanului, despre venetici, a caror integrare i adaptare definitiva este imposibild, intrucit e o pro -
blemi principiald, de natura si de substantd, iar orice calamitate abatutd asupra locului e pusa pe
seama veneticului (cf. strdin 4).

Desigur, spatiul la romani e gindit ca un orizont, in sens material — adicd acolo unde cerul se in-
tilneste cu pamintul — adicé tot ceea ce existd nu ca idee sau entitate abstractd, cica o realitate obiec ti-
va, materiald (cf. pamint-17). Un alt mod de a gindi locul este cel de fard, adica pamint al stramosilor,
o substantd originard si permanentd etnicd (Cf. fara-3, neam-1, bastina-1, vatra-1, cuib-1, salas-1,
locas-1, meleag-1, de bastind-1, natal-1). In mentalul romnesc, spatiule consubstantial omului, intre
ei stabilindu-se mai mult decit o relatie, e o rudenie de ordin spiritual. Rudenia deci stabileste nu nu-
mai o relatie de singe, ci una de loc. Legatura cu locul originar se conserva in traditii §i obiceiuri, in
modul de a interpreta si vedea lucrurile, iIn mentalul lui — elemente din care omul i5i trage substanta
pe parcursul intregii vieti. De aici reactiile sfinz-5, nastere-2, dor-1, neam-1, apartenenta-1.

Toate au pe lumea asta un loc denota un adevar incontestabil. Fiecare fiintd umana are nevoie
de a fi situata intr-un anume spatiu si timp. Locul e anterior tuturor lucrurilor, dar orice lucru se afla
intr-un anume loc. Nevoia de a se localiza/situa/amplasa e direct legata de nevoia de interactionare,
de relationare creatoare cu lucrurile. Locul ne ofera ,parametrii” indispensabili pentru activitatea
noastrd ,semnificativd” in lume. E aici interogatia romineascda De unde esti de loc? Pentru a afla
provenienta. Or, orice detaliu al ,locuirii” ¢ un element personalizat al formarii/cresterii care a
contribuit la felul de a fi al personalitatii mai tirziu. Insul se adapteaza la ceea ce a adunat in
preajma sa, la obiecte cu care si-a mobilat, captusit anturajul apropiat. Ele constituie proiectiile
propriului eu, care i-au servit drept ,plasd” pentru a conceptualiza lumea. Asadar, viziunea despre
spatiu a rominului relevd si problema centrului universului, alias a locului unde sint centrate
lucrurile §i tot ce existd in lume. Pe parcursul evolutiei mentalului romanesc, s -au conturat citeva so-
lutii: 1) teocentricd, care il are in centrul universului pe Dumnezeu; 2) conform altei ipoteze, formu-
late poetic de L. Blaga, centrul universului il reprezinta satul (,,Vesnicia s-a nascut la sat” Lucian
Blaga, Sufletul Satului). 3) Conform rezultatelor EA, rezulta ca, actualmente, cistig de cauzi a
cdpatat conceptia antropocentricd, produs al individualismului modern. Spatiul determina identitatea
subiectului: individul se (auto)construieste in periplurile sale sociale, etice, politice etc. [Prus]. in
corespundere cu aceastd conceptie, se releva subiectivitatea limbajului si deixisul ce are o anumita
organizare interna — cimp indexical — al carui punct ,zero”/ ,,0rigo” e constituit din persoana care
vorbeste — eu — din locul emiterii mesajului lingvistic — aici — si din momentul in care e realizatd co-
municarea — acum. Mentionam ca locul, pentru roméin, e, in egala misura, proximal — aproape de
vorbitor (cf. aici 14), cit si distal — departe de vorbitor (cf. acolo 6, departe 2, undeva 7, oriunde 2),
iar numarul reactiilor pentru primul sial doilea mod nu diferd prea mult — 14/17.

O primid caracterizare a locului, avind un grad mai avansat de generalizare, este de loc bun,
adicd rodnic, aducator de bine, §i loc rau, adicd nerodnic, aducator de rau, avind conotatii negative
(cf. bun-4, rau-2). Acesta este un mod de a privi si califica locul specific pentru toate zonele etno-
grafice romanesti, i nu e vorba doar de manifestarile satului traditional si arhaic. Or, dupd cumafir-
mi E. Bernea, ,,gindita pe o verticald, lumea, asa cum apare in conceptia poporului nostru, spatiali-
zeaza ideea de bine si de rau §i o introduce ca principiu nu numai in viata interioara, sufleteasca, ci
si In naturd, in ordinea cosmica. Lucrurile par intocmite in asa fel, incat ele raspund unor nevoi de
ierarhie, echilibru siarmonie a lumii obiective!” (Bernea 2005: 91).

Deplasarea in spatiu, adica de la un ,loc” la altul se realizeazi cu ajutorul drumului, care e siel
un simbol sau chiar mit al marii calatorii (cf. drum-5). Drumul e un element fundamental al culturi-
lor arhaice, precum si al mitologiei diferitelor popoare, fiind considerat ,loc bun” atita timp cit nu te
abatide la el. Pe de altd parte, drumurile potaduce si,rau” calatorului.

Prezinta interes raportul ce se instituie dintre spatiu si lucruri: or, spatiul, pentru romani, nu
poate fi conceput in afara lucrurilor (alias, in mentalul rominesc, nu existd loc fara lucruri), iar
reprezentarea spatiului implicd, In mod direct, reprezentarea lucrurilor. A se urmari reactiile:

2pare straniu faptul ci reactia cunoscut apare doar o singura datd, adica de 5 ori mai putin decit cea de
necunoscut (5).
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parcare 6, pat 4, plaja 4, banca 3, restaurant 3, magina 2, tramvai 1 etc. De asemenea, spatiul nu
este detasat nici de evenimente (intimplare 1, vacanta 1, eveniment 1 etc.).

Desigur, spatiul e perceput indispensabil de timp (cf. timp 4). Or, locul si timpul, mentioneaza
M. Vulcidnescu, apar ca doua vaste receptacole ale existentelor particulare, care cuprind tot ce este,
ca doui cadre sau doud vase, pe care aceste lucruri le umplu cu fiinta lor (Vulcanescu 1991: 101). In
aceastd relatie a sa cu spatiul si timpul insd, romanul e, categoric, de partea spatiului, intrucit
deplasarea in spatiu 1i creeaza iluzia vietii infinite, aga-numita ,,viatd fara moarte”. Daca timpul e
perceput rapace, consumind amenintator din durata finitd a vietii omenesti, atunci spatiul 1i ofera
senzatia de libertate, facindu-l sd fie resimtit ca prieten, ocrotitor. De aceea reprezentarea spatiului
in mentalul rominesc angajeazi un mare numar de atitudini in majoritate pozitive: (frumos 14, li-
niste 9, placut 4, curat 3, cald 2, place 2, relaxare 2, mirific 2, frumusege 1, sacru 1, minunat 1, sfin-
tenie 1 etc.). Daca timpul e trecator in nepasarea lui fatd de oameni, atunci spatiul e static. (Cf. a sta
9, stabilitate 7, relaxare 2, sedere 1, sezut 1, a sedea 1).

O problema legatad de reprezentarea spatiului la romini este cea a locului de veci si a credintei
in ,celalalt taram”. Locul de veci nu mai apartine lumii noastre, e o lume aparte, cu dimensiuni si
mod de a fi proprii. In ce priveste coordonatele spatiale ale locului de veci, acesta nu are o determi-
nare precisd de loc: uneori e imaginat sub pamint, alteori in pamint, dar de cele mai multe ori e ima-
ginatd in spatiul atmosferic, spre cer, iar spatiul lumii noastre este afectat de modul de a exista a
Jocului de veci24 (Cf. de veci 4, veci 2).

Daca spatiul e ceva abstract, locul poate deveni un spatiu apropiat, prictenos, in care ne
migcam ca intr-o incdpere, cu toate ale noastre, intrucit el ne incape, ne cuprinde, chiar ne alege (cf.
incdpere 5). Unitatea lexicald a incapea provine din lat. (in)capeo, (in)capere sipastreaza sensurile
multiple de ,a cuceri, a lua, a cuprinde, a contine, a alege, a simti”2> etc.

In concluzie, afirmim ci, in limitele mentalului rominesc, spatiul reprezinta un aspect al
existentei lumii, dar nu un cadru sau conditie a sa primordiald. Asadar, spatiul nu este un fenomen
de sine statator, ceva detasat, ci este o dimensiune indispensabild a lumii, un dat al naturii lucrurilor,
de aceea este conceput ca ceva concret §i viu. Romanul vede spatiul prin intermediul diverselor cai
ale aspiratiilor spiritului sdu. In mentalul dominant al romanului, spatiul participa si este o conditie a
tot ce se intimpla pe interiorul lui, ca unul din aspectele fundamentale ale existentei. Spatiul este o
constantd in modul de a gindi lumea, pe care rominul o articuleazd dupa nevoile spiritului sau gi ale
orientdrii pe care o are. Pentru el insd explicatia nu vine prin reductie si abstractizare, ci prin apro-
pierea de realitatea elementara a lucrurilor. Astfel, spatiul are un rol principial in sens de inceput,
,participd la alcatuirea lumii ca existentd (genezd) si se manifestd cu ea deodatd” (Bernea 2005:
135). Spatiul pentru roman e deschis, larg si cuprinzitor. ,Nu lumea e in spatiu, ci spatiul e in lume”
(idem, 96). Infinitul, vidul, haosul nu apar in constiinta si in reprezentarea despre lume a romanului
(dovadae lipsa reactiilor deacestgen).

Demersul de fatd nu are pretentia de a fi rezolvat toate problemele referitoare la reprezentarea
spatiului in mentalul romanesc, ci scoate in evidentd doar unele aspecte mai importante, chemind la
investigatii ulterioare. Consideram cad rezultatele EA reprezintd idei pretioase pentru intelegerea
mentalului romanesc, aducind o contributie substantiald in intelegerea modului cum 15i reprezinta
spatiul romanii sice explicatii folosescin acestsens.
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