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SANTAJUL MILITAR IN RELATIILE ROMANO-SOVIETICE (1920-1934)
Padureac Lidia

Conferinta de pace de la Paris (18 ianuarie 1919 — 21 ianuarie 1920) a fixat
sfirsitul primului razboi mondial si debutul de organizérii diplomatice a lumii.
Stabilitatea era doar aparenta din cauza focarelor inconsecventei politice neacoperite
de acordurile semnate. Un astfel de focar a fost si Rusia, unde prin lovitura de stat din
octombrie 1917 se instaurase dictatura bolsevica ce declara pregatirea “revolutiei
mondiale”. Aceste evenimente au creat un pericol real pentru securitatea tarilor
limitrofe. Popoarele care se aflase in componenta Imperiului Tarist din zona
europeand - regiuni mai dezvoltate in comparatie cu cele din partea asiaticd) si-au
proclamat independenta. Puterea sovieticd nu s-a grabit sa le recunoascd noul statut.
Sfatul ~ Tarii,organul legislativ. al Basarabiei a proclamat consecutiv
autonomia,independenta,unirea cu Romania. Prin intermediul Basarabiei Romania a
devenit vecin direct cu Ucraina intratd in sfera de influentd a Moscovei. In procesul
anevoios de stabilire a relatiilor diplomatice Kremlinul a recurs si la actiuni ostile fata
de Bucuresti,inclusiv la santajul militar.

Aplicarea santajului presupune fapte de intimidare, constringere prin
amenintdri pentru a impune statului un comportament pe care nu-1 accepta. Urmarim
scopul de a stabili actiunile Sovietelor in relatiile cu Roméania in perioada 1920 —
1934.In acest context vom examina si unele aspecte din viata interni a statului
sovietic.

Etapa recunoasterii Marei Uniri, incheiatd in octombrie 1920 prin semnarea de
Anglia, Franta, Italia si Japonia a Protocolului de la Paris, a determinat oficialitatile
ruse (care se percepiau ofensate si de faptul ca in primavara anului 1920 Bucurestiul
refuzase convorbirile directe) sd intensifice actiunile de presiune asupra Romaniei.
Cea mai eficientd modalitate, in viziunea sovietelor,era consolidarea potentialului
militar. In noiembrie 1920 M. Arion informa pe Take lonescu, ministrul de externe la
acel moment , ca baronul Taube (fost adjunct al ministrului instructiunei publice si
consilier juridic de pe lingd Ministerul Afacerilor Strdine al Rusiei tariste) ii
comunicase despre masurile Kremlinului pentru reorganizarea armatei in vederea
pregtirii unor actiuni militare impotriva Poloniei sau Romaniei." Astfel de stiri erau
lansate si in presa din striinitate’. Razboiul sovieto- polonez din primivara anului
1920 a demonstrat starea pregetara a Marilor Puteri. Romania a refuzat sa participe
militar la aceste evenimente in ciuda propunerilor tentante care 1 se facuse, desi unii
oameni politici considerau c¢d Bucurestiul ar fi fost in drept sa lupte. Gh. Brétianu
mentiona “in 1920 noi ne-am pastrat neutralitatea si fara indoild putem spune ca
atitudinea noastra n-a fost in detrimentul URSS-ului. Ei si ? Oare nu trebuie sa
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regretdm de a nu fi obtinut prin razboi ceea ce intreaga noastrd vointd de pace n-a
reusit sa obtina?”* n acelasi context Al. Boldur sustinea ca neasocierea Romaniei cu
Polonia in 1920 a fost o vaditd greseala politicd®. Bucurestiul a continuat si respecte
principiul pacifist fatd de alte state, chiar daca ratiunea nationala dicta un alt
comportament, insd aceasta circumstantd nu a fost apreciatd ulterior de bolsevici.
Caracterul indecis al interventiei occidentale vis-a-vis de puterea sovietica se explica
prin multiple cauze, una din ele fiind crearea Ligii Natiunilor (1919) care conform
statutului trebuia sd dezvolte cooperarea intre natiuni pentru a le garanta pacea si
securitatea®. E adevarat ,ca incercarea de a crea o guvernare internationald, capabild
si asigure pacea a fost prost directionata. In viziunea lui Fr. A. Hayek, economist
britanic de origine austriacd, crearea unui numdr mare de autoritati specializate
urmareste doar anumite reglementari in loc sa limiteze puterea guverndrilor nationale
de a-si provoca divergente reciproce’. Moscova obsedati de ideea elaborarii unui
mecanism de sustinere a diplomatilor sai , a initiat fortificarea militara a statului,
slaba in comparatie cu Occidentul, dar insistent laudata in presa. Documentele
sovietice dovedesc cd deseori autoritatile comuniste elaborau mai multe variante de
comportament a diplomatilor in privinta unor probleme dificile. In final se aplica cea
mai operativa variantd dupa context’, fapt care-i permitea Kremlinului sa evite starile
de incertitudine diplomatica. Pentru a dirija mai eficient politica externa, bolsevicii,
veniti la putere prin uzurpare, trebuiau si tina sub control situatia interna. In scopul
“promovarii unei lupte mai energice i mai active impotriva dusmanilor poporului”
(hotarire adoptata la 10 noiembrie 1917 in sedinta comitetului revolutionar — militar
din Petrograd) la 11 decembrie guvernul a oficializat notiunca de “dusman al
poporului” pentru ca la 20 decembrie sa fie creatd comisia extraordinara (V.C.K.)
care impreuni cu politia secreti C.EK.A. (ulterior N.K.V.D., G.P.U., K.G.B.)®
formau mecanismul de realizare al represiilor si teroarei. (In viziunea serviciului
Sigurantei statului roman cea mai puternica institutie politicd a sovietelor a fost
C.E.K.A.? ) Plasarea pe verticald a puterilor a constituit coloana vertebrali a statului
sovietic ce nu a permis destramarea intregii structuri, consolidind-o prin mecanismul
care garanta supunerea majoritatii fatd de minoritatea oligarhicd comunista. Sub
paravanul acestor paradigme din politica interna si externa a Moscovei diplomatia
romana a fost nevoita sa actioneze in vederea normalizarii raporturilor cu Sovietele.
In prima jumitate a anilor’ 20 politica externa a Kremlinului a avut un caracter
ambiguu: pe de o parte — pregatirea “revolutiei mondiale”, pe de alta — normalizarea
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raporturilor cu tarile lumii.’® Teoretic aceste postulate se exclud reciproc, fapt care a
creat mari dificultdti occidentalilor in aprecierea reala a situatiei din Rusia. Dualismul
care ar determina inevitabil aspectul clandestin al unei componente a fost mascat de
Moscova sub diferite forme: informatii in presa , dezinformari lansate peste hotare,
comentarii specifice la declaratiile oficiale, santaj militar, etc. Inexistenta principiului
separarii puterii in stat a determinat blamarea temporara a crizei politice in sistemul
bolsevic, contradictiile intre vectorii politicii externe ruse fiind acoperite de interesul
general: in interior — pastrarea puterii, In exterior — extinderea influentei, avind
centrul de coordonare Kremlinul.

in Rusia minoritatea care se bucura de libertate o obtinuse prin exploatarea
imensei majoritati a celor care erau prlva‘;l de ea sau ,cel pufin, prin deturnarea
atentiei lor de la aceast3 injustitie."* In prima etapa de guvernare bolsevica s-a urmarit
obiectivul de structurare a puterii astfel incit statul sa preia componentele partidului.
Coraportul dintre politica interna si externa, ghidat abil de elita oficiala comunista a
plasmuit imperialismul sovietic.

In anii 1919 — 1921 Rusia si-a propus destabilizarea si destrimarea Romaniei
prin miscarea subversiva, stimularea grevelor muncitoresti, a sabotajelor si chiar prin
atentate teroriste.”> Semnarea Protocolului de la Paris din 28 octombrie 1920 a
determinat Kremlinul sa adopte o tacticd duplicitard in privinta Romaéniei: in
Basarabia erau trimise grupuri de agenti secreti care urmareau sa ridice populatia la
luptd impotriva guvernului roman, oficialitdfile moscovite protestau ,aducind
invinuiri false, ori de cite ori se ivea prilejul favorabil pe arena internationala. Cetele
de teroristi numarau intre 10 — 30 persoane inarmate cu pistoale, grenade,
mitraliere.”® La 9 decembrie 1920 Max Goldstein a realizat atentatul din Senatul
Romaniei.”* In clidirea Senatului a fost instalati o masind cu explozie intirziat care
trebuia sa intre in functiune la inceputul sedintei (ora 15 si 15 min.), insa in acea zi
sedinta s-a deschis mai tirziu. Desi explozia a avut loc c¢ind senatorii abea se adunau,
totusi au fost omorati ministrul lucrarilor publice Greceanu si senatorul episcop unit
de Oradea-Mare, Radu, au fost si citiva raniti.”> Dacd in interiorul statului
oficialitatile romane reuseau sa neutralizeze aceste actiuni (incd in 1918 la Chisinau,
Cernauti, Cluj au fost instituite subinspectorate Generale ale Politiei si Sigurantei,
care din 22 iunie 1919 au devenit Inspectorate Generale de Siguranta — cel de la
Chisindu a fost pus sub conducerea inspectorului general Z. Husarescu, avind in
atributii problema bolsevica'®), atunci in exterior verificarea informatiilor era
dificila, chiar daca serviciile secrete romane aveau agenti in partea stinga a Nistrului.
Multi au fost omoriti de C.E.K.A. Statul comunist a instituit pentru fiecare
’contrarevolutionar” sau spion denuntat cite 1000 ruble. Agentii romani din teritoriul
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sovietic, comunicau despre organizarea armatelor bolsevice, a comandamentelor
unititilor militare.’” In fiecare luni, Marele Stat Major elabora buletine informative
,analizind situatia din Rusia in vederea proiectarii anticipate a comportamentului
Roméniei."

Anul 1922 prezintd intensificarea santajului militar sovietic fatd de Romania,
avantajat de dinamismul relatiilor internationale — conferintele de la Genova, Haga,
Moscova, Lausanne, Londra — au agitat Moscova care pretindea la rolul de mare
putere.Ea Tnainta pretentii de ordin eonomic, politic in toate directiile geografice
posibile. Inspaimintarea Occidentului cu eventualitatea unui razboi stimula Sovietele
si provoace discuti internationale vizind revizuirea acordurilor de pace de la Paris. In
vizorul conducerii bolsevice s-a aflat si atitudenea fata de Romania, hotarul de Est a
careia marginea sfera sovietica de influenta .

Pentru a largi aceasta sferd ,tehnica atelierului Kominternului a fost pusa in
miscare alertd. Majoritatea reprezentantelor romane din strdindtate erau informate
despre pregatirile militare din Rusia pentru a interveni in Romania. La 24 martie
1922 C. Diamandi (reprezentantul roman la Paris) informa cd din cauza crizei
economice interne bolsevicii ar intentiona si inceapd rizboiul spre Vest.!* Din
Varsovia Florescu transmitea ca i-a parvenit stirea precum ca bolsevicii au relatii
bune cu germanii care vor provoca o revolutie in Transilvania in cazul unui atac rus.?
Deloc intimplator trimiterile se ficeau anume la aceste regiuni. In virtutea faptului ,ca
teritoriile in cauza (aflate mult timp sub dominatie straina, fiind supuse proceselor de
colonizare, deznationalizare) dupa Marea Unire constituiau noile hotare, statul romén
a fost nevoit sa promoveze o politicd mai exigentda, comifind si unele erori, scapari
din lipsa de experientd. Bolsevicii sperau, cd propaganda lor va prinde radacini si va
provoca tulburdri sociale prin intermediul carora Moscova isi va putea justifica
actiunile diplomatice sau chiar militare in zona respectiva. Comunicarile alarmante
relatate de reprezentantii romani erau completate de stirile din presa straind. Ziarul
“Hufvudstadsbladet” din Helsinki a lansat vestea ca Rusia pregateste razboi
impotriva tarilor vecine , concentrind armata la hotar.”! Ziarul “Paevaleht” din Riga a
publicat relatarile generalului Lebedev (mult timp s-a aflat in Rusia unde a profesat la
Academia Statului Major, ulterior a plecat in Estonia activind in cadrul Statului
Major de acolo) despre proiectul planului militar elaborat de L. Trotki, care fixa
inceperea rizboiului cu Europa pentru a depisi criza economicid din Rusia.?
Distragerea atentiei populatiei de la criza economica (la care se plusa divergentile din
interiorul Partidului Comunist agravate de boala lui Lenin) printr-un razboi exterior
putea fi o solutie pentru puterea sovietica. Kremlinul nu a exclus teoretic aceasta
varianta, practic insa a inceput sd prepare un remediu ce nu ar fi provocat alianta
militara a occidentalilor impotriva sa:
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si-a gasit un aliat — Germania (prin tratatul de la Rapallo din 16 aprilie 1922) —
trezind nelinistea Marilor Putert;

a acceptat partiala liberalizare in economie atenuind saracia;

a reorganizat structura de stat.

La 30 decembrie 1922 oficial se constituie URSS, desi Constitutia a fost
adoptatd abia in martie 1924. Centrul care dirija intreg mecanismul a ramas
Kremlinul. Daca in perioda precedentda diplomatia moscovita era nevoita sa explice
de ce pe arena internationala se adreseazd din numele Ucrainei sau a altui stat
sovietic, atunci dupd crearea URSS aceastd incomoditate dispare. Moscova
,asumindu-si identitatea de protector al republicilor unionale si al intereselor acestora.

Romania a reactionat la noile realitati prin dinamizarea relatiilor diplomatice
cu partenerii din Mica Intelegere, sondarea ajutorului militar al Marilor Puteri in caz
de necesitate, confirmarea masurilor pentru fortificarea capacitatii de aparare,
revigorarea dialogului cu Moscova in vederea normalizérii raporturilor intre cele
doua parti. Prin convorbirile de la Tiraspol (1923) s-a reusit aplanarea partiald a
ciocnirilor de pe Nistru®, desi situatia continua si fie stresantd din cauza
concentrarile militare sovietice de la hotar. Actiunile autoritatilor de la Bucuresti pe
arena internationald se ciocnesc de opozitia agresiva a Kremlinului si de apatia
Marilor Puteri fata de situatia creata in raporturile romano-sovietice.

Evenimentele din primavara anului 1924: recunoasterea internationald a
Uniunii Sovietice, conferinta de la Londra, esecul convorbirilor de la Viena, au
incurajat Moscova, santajul militar fatd de Romania luind amploare. La Ministerul
Afacerilor Straine roman parveneau stiri din Londra®*, Viena®, Sofia®,
Constantinopol®’, Budapesta®, Berlin®® care mentionau posibilitatea unui atac armat
sovietic. Florescu (reprezentantul roman la Varsovia) era de parerea ca Sovietele ar
dori sd provoace o miscare revolutionara in Basarabia.*® Tntr-adevar incepind cu luna
mai 1924 pe Nistru (portiunile de Nord si Sud unde populatia era eterogena din punct
de vedere etnic) au avut loc mai multe incidente: la 3-5 mai grupuri de persoane
inarmate au incercat si treaca Nistrul.*! La 3 junie la Lopatna, sub protectia ostasilor
bolsevici, a fost atacata patrula romana, la 28 iulie incident asemanator a avut loc pe
malul Limanului, la 13 august un detasament a jefuit satul Ianouti.*” Intentia de a
organiza o rebeliune in Basarabia a esuat, din care motiv R.A.S.S.M. a fost creata
doar pina la Nistru, desi Moscova vedea hotarul pe riul Prut.

# Relatiile romano- sovietice. 1917 — 1934. Documente.- v.1.- Bucuresti.- 1999.- d.135.- p.203.
#* A.M.A.E.R. fond 71.- vol.77.- £.100.

% |bidem.- £.117,137.

% lbidem.

" Ibidem.- f.131.

% |bidem.- £.139.

# |bidem.- £.229.

% lbidem.- .168.

% |bidem.- £.118,f.125.

% Al. Boldur.- op. cit.- p.208.

64



Kremlinul aprecia toate aspectele comode ale actiunilor de intimidare
informationald si militard, de aceea in anul 1925 fatda de Roméania a fost pastrat
vectorul stabilit in perioada precedenta.®

In a doua jumitate a anilor’20 in Rusia sovieticd problemele de politica externd
prezentau obiectul unor disensiuni si discutii din cauza luptei pentru intietate intre
liderii partidului comunist. In acest context tendinta generald presupunea mai putini
atenfie miscarii internationale muncitoresti in favoarea dezvoltarii relatiilor cu tarile
capitaliste.** Situatia creatd nu presupunea refuzul la propaganda, insi circumstantele
in care era plasatd a invatat tarile occidentale sd faca o selectie intre zarva
demagogica si realitate. Oficialitatile sovietice au conceput,ca era mult mai usor sa
acumuleze capital politic prin intermediul “diplomatiei normale” decit prin
combinatii conspirative care deseori se incheiau nereusit.*®> De mentionat, ci in anii
1926 — 1927 presa a scris mai putin despre posibilitatea unui atac rus asupra
Romaniei. O explicatie ar fi pregatirea convorbirilor romano — sovietice intr-un
anturaj international nou. Uniunea Sovietica s-a implicat in evenimentele din Anglia
— greva generald (mai 1926) — factor ce a tensionat relatiile internationale. Daca pina
la acel moment Invinuirile puteau fi partial anihilate prin diverse “dezmintiri”, atunci
implicarea directd si deschisd din 1926 nu putea fi pusd la indoiald. Pentru a
normaliza starea de lucruri Biroul Politic al C.C. adopta masuri (aprilie 1928) printre
care:

a) a transmite reprezentantelor sovietice de peste hotare exigenta directiva
privind respectarea principiului de neimplicare in afacerile interne a statelor;

b) a interzice temporar discursurile membrilor Biroului Politic (cu exceptie Iui
Buharin) in institutiile oficiale ale Kominternului (dirijarea cu actiunile
Kominternului era mascata prin delegatia Partidului Unional Comunist, Comitetul
Executiv al Internationalei comuniste, etc.).®

Oficialitatile incercau a crea, cel putin, iluzia restructurarii politicii externe
sovietice. Limitarea interventiilor prin Komintern a cauzat focusarea actiunilor
Moscovei in directia statelor de la hotar unde “motivarea” teoretic era posibila din
perspectiva invinuirii partii adverse.

In primivara anului 1928 M.A.S. roman era informat de reprezentantii sii din
Berlin®’, Geneva®, Varsovia®, Paris™ nu atit despre un atac sovietic direct, cit despre
o diversiune prin organizarea unei rebeliuni.

La sfirsitul anilor’20 opozitia din interiorul Partidului Comunist a fost distrusa,
puterea totald apartinindu-i lui I. Stalin. In anii 1929 — 1930 debuteazi o puternica
crizd internd generatd de colectivizarea fortatd, inchiderea bisericilor, prigonirea
credinciosilor de diferite confesiuni — factori ce au inrautatit relatiille cu lumea.
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Uniunea Sovieticd a incercat sd atenuieze situatia prin extinderea  relatiilor
economice cu Apusul.** Pacea pe continentul european devenise precard. Tarile
occidentale erau interesate in contracararea efectelor negative ale factorului sovietic
asupra securitatii. Drept rezultat , la 28 august 1928 a fost semnat Pactul Briand-
Kellogg prin care se renunta la razboi ca mijloc de rezolvare a litigiilor, iar in
februarie 1929 a fost semnat Protocolul de la Moscova, parte semnatara a caruia era
si Romania. Prin aceste documente, hotarul sovieto- roman practic a fost legiferat,
desi Uniunea Sovietica refuza si-l recunoasci. In acest context , Gr. Gafencu
mentiona ‘“‘era vadit ca supdrarea presei bolsevice se datora faptului cd, prin
protocolul Litvinov, Roméania obtinuse un folos Tnsemnat: Intdrirea situatiei de fapt in
Basarabia, fara a fi dat nici o contra-parte, nu recunoscuse regimul bolsevic si nu
reluase raporturi normale cu Sovietele”.”” Reactia Moscovei nu s-a lisat mult
asteptatd — in 1930 a reinceput santajul militar in scopul determinarii Romaniei la
convorbiri care i-ar fi miniminalizat rezultatele obtinute prin Protocolul de la
Moscova. Desi Uniunea Sovietica participa la sedintele Comisiei de pregitire a
conferintei pentru dezarmare declarind ca este statul ce luptd cel mai mult pentru
pace, totusi Kremlinul da instructiuni delegatului sdu M. Litvinov sd nu accepte
initiativa de anulare a serviciului militar obligatoriu®™, pentru a tine in stare febrila
puterile occidentale.

In lunile februarie — iulie 1930 presa striind precum si reprezentantele romane
din striinitate comunicau despre intentia armatei sovietice de a invada Romania*, N.
Titulescu era informat de ambasadorul Angliei in Franta, lordul Thyrrel cd Roméania
este expusd la riscul de a plati prima pentru toate greselile Marilor Puteri in
raporturile cu Sovietele, “Sovietele trebuiau tratate ca holera. In loc de aceasta de 10
ani s-a incercat sa se impreuneze apa cu focul. Cind vorbesc asa deschis de tara mea —
continua Thyrrel — nu ve-i considera ca o critica rautacioasa faptul ca spun ca si
Franta are aceiasi vind”.* Occidentalii considerau reald posibilitatea unui atac armat.
Romaniei 1 se faceau recomandari pentru initierea masurilor concrete de fortificare a
sistemului de aparare. Bucurestiul explora toate masurile practice “facem tot
posibilul pentru 1infaptuirea lor, principala dificultate fiind de a gasi surse
suficiente”.”® Prin propaganda militara, Kremlinul consolidase pozitia in cazul
oricarei evolutii a evenimentelor: intimidarea trebuia sa determine Romania
(nepregatitd de razboi) sa accepte conditiile impuse, in caz contrar se va realiza
agresiunea (drept pretext, fiind invocata “problema basarabeana’) , Moscova obtinind
pe cale militara starea dorita. Primul scenariu era mai convenabil, de aceea accentul
se punea pe el.

Romania miza pe ajutorul Marilor Puteri convocate in conferinta internationald
de la Londra (1930). Lui N.Titulescu 1 se comunica:”’din punct de vedere financiar si
chiar din punct de vedere al procurarii materialelor necesare ar fi in interesul general
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ca Anglia sd ne ajute, tara noastra fiind poarta de intrare a revolutiei in Europa; 1n
chestiunea navala (Rusia trecuse din marea Balticd in marea Neagra doud vase de
razboi si pregitea sa trimita inca doua — L.P.) ramine sa apreciezi ce s-ar putea face
ca sa se indrepte atentia membrilor conferintei de la Londra asupra impingerii catre
armamentul naval in Marea Neagra”.*" Stirile periculoase emise de Soviete sau prin
dispozitia lor pareau aproape de adevar. Bucurestiul nu dorea sd reactionaze prin
declaratii oficiale (si nici nu putea — demers oficial sau ultimatum din partea
Moscovei nu exista — Rominia riscind sa ramind intr-o situatie confuza, dezgolind
lucrul serviciilor secrete) temindu-se ca publicitatea problemei 11 va inrautati pozitia,
limitind timpul ce putea fi folosit pentru consolidarea capacititii de aparare. In
conjunctura creatd, ministrul de externe Gh. Mironescu nu recomanda Iui N.
Titulescu sa faca un demers oficial, dar “o simpla atragere de atentie in conversatiile
particulare asupra problemei cred ca ar putea fi utila, desi fara eficacitate imediata. Ar
permite insa la timp Romaniei sa justifice condamnarea unor elemente de flota de
rizboi si crearea unei baze navale in Marea Neagra”.”® Informatorii Statului Major
roman precizau ca in 1930 Rusia recrutase mai multi tineri decit in anii precedenti si
daca acestea in trecut faceau iarna doar teorie “anul acesta fac si exercitii”, iar in
regiunea Odesa au avut loc manevre de aeroplane la care au participat 300 avioane de
razboi din Haricov si din toate regiunile apropiate. La est de riul Bug , probabil, se
puneau temelii pentru depozitele de munitii sau alimente. Concluzia lui Mironescu
era ca “desi din complexul informatiilor ce avem nu se poate deduce sigur intentia
Rusiei de a ne ataca, datoria noastra imperioasa catre tara, este de a repara imediat, cu
orice sacrificii, enorma greseala a Guvernelor trecute, care au lasat armata noastra
lipsita de cele necesare, punind astfel in primejdie existenta Romaniei”.*®

La Directiunea Politicd orientala se considera ca originea zvonurilor alarmante
era Moscova, care dorea sa tulbure atmosfera in tarile vecine, fiind ingrijorata si de
politica externd a tirilor baltice care se apropiau de Polonia.” Si de aceasta datd,
scopul urmarit de Kremlin partial a fost realizat, intrucit in timpul guvernarii lui
N.lorga au reinceput convorbirile romano- sovietice, care riscau sa anihileze pozitia
obtinutd prin pactul Litvinov. Gratie Iui N. Titulescu Roméania a parasit
convorbirile.® Tn 1932 — 1933 a fost o liniste relativd, deoarece conform
instructiunilor lui I. Stalin Uniunea Sovietica trebuia si incheie acordul cu Polonia.>
Probabil evenimentul avea menirea sa influenteze si convorbirile sovieto - germane
(Berlinul se ingrijora ca acordul sovieto - polon va cuprinde articole de garantie a
hotarelor, de aceea a devenit mai moderat fata de Moscova).

In baza celor expuse, putem constata, ci intensitatea santajului militar sovietic
fatda de Romania a fost in dependentd de obiectivele stabilite de Moscova pe fiecare
segment de timp. Pind in 1920 Rusia sovieticd a mizat in extinderea dominatiei pe
masele populare, care in viziunea Kremlinului, trebuiau sa sust{ind propaganda

“" Ibidem.

“® Ibidem.

“ Ibidem.- f. 64, 65.

* |bidem.- f.118.

L Gr. Gafencu.- op. cit.- p.303.
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comunistd si sa organizeze rebeliuni, Armata Rosie venindu-le in ajutor. Dupa ce
iluziile au fost spulberate de aspiratiile oamenilor spre libertate, Sovietile incep a-si
micsora sfera pretentiilor pind la zonele de influenta a fostului Imperiu rus. Criza
sistemului economic bolsevic a cauzat necesitatea normalizarii raporturilor cu tarile
lumii. In anul 1922 santajul militar a fost utilizat nu numai in privinta Romaniei, dar
si a celorlalte state limitrofe din zona europeana. Se incerca a convinge Marile Puteri
ca izolarea economica si politicd a Rusiei sovietice va provoca invazia armatei
bolsevice infometate. Alianta cu Germania, instituirea relatiilor economice cu unele
tari a moderat in 1923 campania de dezinformare si propaganda agresiva pentru a fi
dinamizatd in 1924. Pentru Uniunea Sovietica (recunoscuta international, pastrind
pofta de a fi apreciata drept mare putere) devenea confuza situatia in care Romania
Opunea rezistenta pretentiilor sale, de aceea a fost gasit un prilej bun de a face zgomot
international in aceastd zona europeana ori de cite ori avea nevoie Moscova. Dorinta
Kremlinului de a bolseviza Roméania s-a ciocnit de: intransigenta diplomatiei de la
Bucuresti; prudenta serviciilor secrete si ale sigurantei romane; teama de a nu
inrautati relatiile cu lumea — din care motive hotarul guvernarii comuniste a fost
stabilit pe Nistru. Au urmat trei eruptii ale santajului militar: in 1928, desi in a doua
jumatate a anului a avut un caracter mai lejer din cauza experimentelor interne
politico-economice; in 1930 urmindu-se scopul de a minimaliza efectele prevederilor
Protocolului de la Moscova; in 1933 — cu intentia de stabilire a relatiilor diplomatice
in conditile dorite, desi anturajul social — economic care provocase foametea din 1932
— 1933 aredus din aceste dorinte.

Moscova a practicat in relatiile cu Romania tactica de intimidare si sfidare
pentru a o impune la un comportament mai loial, insa oficialitatile de la Bucuresti au

eqge v, .
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