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PRINCIPIUL CARACTERULUI PERSONAL AL RASPUNDERIT
PENALE: ASPECTE SUBIECTIVE

Alexandru MARIT,
doctor in drept, lector superior univ.

Le principe du caractére personnel de la responsabilité pénale est
direct ou tangent li¢ a 'aspect subjectif de l'infraction. D'ailleurs, méme
si celui-la soit établi au niveau du principe, les changements sociaux et la
dimension de l'appréciation a soubi toutefois quelques changements et
modifications. Par example, une fois les punitions pénables pécuniaires
établies ou une fois la reconnaissance comme sujet actif de I'infraction de
la personne juridique , a fait le principe ou la conception du principe subir
dans l'appréciation ou diversion ou stabilité.

Enfin dans la mesure ou nous avons réussi Ou non, NOUs avons eu
toutefois l'intention de revenir a ce concept périmé. Respectivement,
nous avons fait quelques appréciation propres.

Dispozitiile art. 6 al Codului penal al Republicii Moldova se
refera la ,,pedepsele” ce se aplicd persoanelor “infractorilor” cat si la
vinovdtia acestora . Or aceasta insemna cd numai infractorul poate fi tras
la raspundere penald, deoarece in dreptul penal nimeni nu poate raspunde
pentru fapta altuia ca, de exemplu, in dreptul civil (persoana civilmente
responsabild)®.

Principiul “caracterului personal al raspunderii” mai are la rindul
sdu si o deplind concordantd si cu principiul; “Legalitatii incriminarii si
a pedepselor”, iar aceasta deoarece temeiul acestei raspunderi se afla si in
baza art. 14 al Codului penal.

Asadar, pentru ca fapta sd constituie infractiune, pe langa
trasatura pericolului social, adica a caracterului prejudiciabil se cere si
trasatura esentiala a vinovdtiei. Astfel, daca prima trasatura caracterului
prejudiciabil sau al pericolului social priveste aspectul obiectiv, material,
al infractiunii, trasatura vinovdtiei priveste aspectul subiectiv al categoriei
examinate. Tocmai de aceea putem deduce faptul cd fara vinovdtie nu
existd infractiune, nici raspundere penald. Pentru ca fapta sa constituie
infractiune, sa atragd aplicarea unei pedepse, nu este suficient ca ea sa
apartind material faptuitorului, ci trebuie sa-i fie imputabild acestuia. In
483t sens s-a sustinut faptul ca infractiunea ca fapta social periculoasa



poate fi imputata celui care a savarsit-o numai cand reprezintd expresia
constiintei §i vinovatiei sale?.

Tot din categoria principiilor care se referda la institutia
infractiunii am consemna caracterul personal al atribuirii infractiunii,
implicit al tragerii la rdspundere penald si al aplicarii pedepsei. Legea
noastra penald exclude raspunderea penald pentru altul, sub orice forma
in care s-ar prezenta ea’.

In dreptul comparat, se incearci de reguld identificarea unui
fundament constitutional al acestui principiu, astfel incat el sa se impuna
nu doar judecatorului, ci si legiuitorului, dar solutiile propuse difera de la
o legislatie la alta. Astfel, in dreptul italian, principiul analizat cunoaste o
consacrare explicitd 1n art.27 alin.l din Constitutie, potrivit caruia
,raspunderea penald e personald”, in doctrina spaniola se considerd ca
acest principiu este o consecinta a principiului culpabilitafii, astfel incat
fundamentul constitutional al acestuia din urma* acoperd si caracterul
personal al raspunderii penale. In doctrina francezd unii autori apreciaza
ca principiul caracterului personal al raspunderii penale se deduce din
prevederile art.8 din Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului care
este incorporati in blocul de constitutionalitate®. In articolul 5 al Codului
penal al Federatiei Ruse asa dupd cum am mentionat $i mai inainte se
incrimineaza in mod expres principiul vinovdtiei penale, in care se
prevede: ,,Persoana este supusa raspunderii penale numai pentru
producerea unor fapte (actiuni sau inactiuni) socialmente periculoase si
pentru producerea urmarilor si a rezultatelor social periculoase, in raport
cu care a fost stabilitd vinovatia acestuia”. Astfel ca, in legislatia rusa la
art. 5 al Codului penal precum si in doctrina rusa® se mentioneaza ca
principiul vinovatiei penale face trimitere la un alt principiul al dreptului
penal, principiul caracterului personal al rdspunderii penale. In asa fel,
principiul vinovatiei presupune nu numai implicarea subiectului din punct
de vedere fizic la comiterea infractiunii ci este in mod obligatoriu
necesara §i o participatie psihica din partea acestuia.

Unii autori’ din doctrina romdna sunt de parere cd, un fundament
constitutional al acestui principiu poate fi gasit in art.23 alin.l din
Constitutie care consacra dreptul la libertatea individuald si siguranta
persoanei. Asa cum s-a ardtat in doctrind, dreptul la siguranta persoanei
include si securitatea juridicd a acesteia in raporturile cu puterea®, astfel,
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caracterul personal al raspunderii penale fiind una dintre garantiile acestei
securitati. Este evident ca simpla prevedere in lege a faptelor care atrag
raspunderea penald nu este suficientd pentru a asigura securitatea juridica
a cetdteanului, atita timp cét acesta, desi a avut o conduita proprie
conformd cu prevederile legii, si-ar putea vedea angajata raspunderea
penald in considerarea unor infractiuni comise de alte persoane.

In doctrind insid s-a mai pus problema continutului acestui
principiu si a intinderii efectelor sale. Astfel, trebuie sa avem mai intai in
vedere faptul ca acest principiu este susceptibil de doua acceptiuni. /n
sens strict, el implica faptul ca tertii care nu au participat la comiterea
infractiunii nu trebuie si fie afectati, nici direct si nici indirect, de
sanctiunea aplicata faptuitorului. Intr-o interpretare flexibild, principiul
in discutie presupune insd cd doar infractorul trebuie sd suporte
consecintele directe si imediate ale comiterii infractiunii, ceea ce nu
exclude existenta unor efecte prin ricoseu in dauna altor persoane.
Realitatea a demonstrat ca aceastd din urma acceptiune este singura a
carei respectare poate fi In mod realist impusa, dat fiind ca aparitia unor
consecinte colaterale tine de specificul sanctiunii penale. Persoana umana
este o fiinta sociald, iar masurile care o afecteaza au adeseori repercusiuni
asupra altor membri ai grupului social. Asa de pilda, o amenda aplicata
unui membru al familiei are nu doar efecte morale, ci si consecinte de
ordin material asupra celorlalti membri ai familiei. Tot astfel, in situatia
in care singurul membru al unei familii care realizeazd venituri este
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, este evident ca sanctiunea
penald atrage importante consecinte in plan financiar pentru ceilalti
membri ai familiei.

De aceea, principala consecintd a principiului caracterului
personal al raspunderii penale este interzicerea aplicarii directe a unei
sanctiuni penale unei persoane in considerarea unei infractiuni comise de
o alta persoana.

In acest context, s-a pus problema compatibilitatii cu caracterul
personal al raspunderii penale a acelor dispozitii legale care prevad
agravarea raspunderii unei persoane in considerarea unei infractiuni
comise in cadrul unei asocieri ilegale sau in cadrul unei incéierari. Spre
exemplu, art.366 alin.3 al Codul penal prevede ca atunci cand in cadrul
unei Incaierari s-a cauzat vatdmarea corporald grava a unei persoane $i nu
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se cunoaste care dintre participanti a produs aceastd vatamare se aplica
tuturor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani. Este oare admisibilad
agravarea raspunderii tuturor participantilor la incaierare datorita faptului
ca unul dintre ei, ramas neidentificat, a comis vatamarea grava? Curtea
constitutionald italiand a considerat ca o dispozitie similard din Codul
penal italian (art.588) nu contravine prevederilor art.27 din Constitutie,
caci persoana care participa voluntar la o incdierare isi asuma
raspunderea pentru forma agravata, fiind previzibild comiterea in aceasta
imprejurare a unei infractiuni contra integritatii corporale a unui
participant.

Pe de alta parte principiul caracterului personal nu se limiteaza
insd numai la interzicerea angajarii raspunderii penale pentru fapta altuia,
ci vizeaza in mod implicit si executarea sanctiunilor. Astfel, o persoana
nu poate fi obligata la executarea unei sanctiuni penale aplicate altuia,
indiferent de natura relatiilor care leagd respectivele persoane. Spre
exemplu, parintii nu pot fi obligati sub nici o formd la executarea
sanctiunilor penale pecuniare aplicate copiilor lor minori, chiar daca
acestia nu realizeaza venituri®.

De asemenea, in dreptul penal nu-si gaseste aplicabilitate
institutia raspunderii solidare din dreptul civil. Prin urmare, chiar daca
mai multi infractori au sdvarsit impreuna o infractiune ei nu vor putea fi
obligati in solidar la plata amenzii si nici la plata sumei de bani
reprezentand echivalentul unor bunuri aflate in legaturd cu comiterea
infractiunii si care trebuie confiscate. Intr-o astfel de ipotezi, pentru
fiecare infractor se va aplica 0 amenda distincta si in privinta fiecaruia se
va dispune in mod distinct confiscarea partii din bunuri de care a
beneficiat sau pe care le-a folosit la comiterea infractiunii. Desi criticata
de doctrina, solidaritatea pentru plata amenzii subzista in unele sisteme de
drept pentru anumite situatii. Spre exemplu, in dreptul francez, atunci
cand infractiunea a fost comisd in participatie instanta poate dispune
obligarea unui participant la plata amenzii aplicate celorlalti atunci cand
acestia sunt insolvabili iar el cunostea aceastd insolvabilitate?.

Daca principiul caracterului personal al raspunderii penale
exclude pronuntarea oricarei sanctiuni penale Tmpotriva mostenitorilor
persoanei care a comis infractiunea®, lucrurile sunt mai putin clare in
ceea ce priveste posibilitatea punerii In executare a unei pedepse

185



pronuntate impotriva infractorului care a decedat dupd rdmanerea
definitiva a hotararii de condamnare. In cazul pedepselor privative sau
restrictive de libertate este exclusd punerea in executare impotriva
mostenitorilor infractorului. lar in cazul pedepsei amenzii, art. 133-1 C.
pen. francez prevede ca aceasta se va executa si de catre mostenitorii
persoanei condamnate, dacid ea a decedat inainte de plata amenzii.
Aceastd dispozitie face insa obiectul criticilor majoritatii doctrinare care
apreciaza cd, in pofida traditiei existente in dreptul francez in acest sens,
solutia mentinuta si de noul cod penal contravine principiului caracterului
personal?, ea fiind in misura si angajeze chiar rispunderea patrimoniald
proprie a mostenitorilor atunci cand cuantumul amenzii depaseste activul
patrimonial §i acceptarea mostenirii nu s-a facut sub beneficiu de
inventar. Marea majoritate a legislatiilor contemporane au renuntat insa la
aceastda exceptie si considera ca moartea inculpatului stinge executarea
pedepsei indiferent de natura ei, agsa Incat nu este posibilda obligarea
mostenitorilor la plata amenzii aplicate defunctului (art. 86 C. pen.
belgian, art.130 C. pen. spaniol, art.171 C. pen. italian etc.)*®. Aceasta din
urma este singura solutie compatibila cu principiul caracterului personal
al raspunderii penale, consacratd intr-un mod expres si de fostul Cod
penal al Romaniei Carol al Il-lea din 1937 (art.163). Principiul
caracterului personal trebuie aplicat cu aceeasi rigoare indiferent care ar
fi natura pedepsei aplicate, asa Incit nu se poate gasi o justificare
rezonabild pentru diferentierea de tratament intre pedepsele pecuniare si
celelalte pedepse. De asemenea, o amenda penald nu se transforma in
etapa executarii ei, intr-o sanctiune civild, si prin urmare nu poate fi
guvernatd de regulile din dreptul civil nici 1n aceasta etapa.

O alta problemé s-a pus in doctrind si 1n practicd in legitura cu
posibilitatea executarii masurii de sigurantad a confiscarii speciale in cazul
in care persoana care a comis infractiunea a decedat, iar bunul a intrat in
masa succesorald. Spre deosebire de pedeapsa amenzii, masura de
siguranta a confiscarii speciale opereaza in rem, urmarind bunul, chiar
dacd acesta trece in patrimoniul altei persoane. De aceea, in majoritatea
sistemelor penale europene se admite confiscarea bunului chiar dupa
decesul infractorului'®. In acelasi sens s-a pronuntat in mod corespunzitor
atit doctrina cit si jurisprudenta’®. Un caz aparte 1l reprezinta dispunerea
confiscarii prin echivalent in situatia in care bunul nu se mai gaseste in
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naturd, iar condamnatul a decedat. in doctrini'® s-a propus ca in acest caz
mostenitorii sd fie obligati la plata echivalentului bunului doar in limita
activului succesoral, indiferent de modalitatea de acceptare a succesiunii.
Chiar procedandu-se in acest mod, confiscarea prin echivalent de la
mostenitori este greu de conciliat cu principiul caracterului personal al
raspunderii penale atita timp cidt nu se poate stabili c¢d echivalentul
bunului se afld in masa succesorala’.

In fine, un ultim aspect legat de caracterul personal al raspunderii
penale 1l reprezintd compatibilitatea acesteia cu raspunderea penald a
persoanei juridice?®,

Astfel, potrivit unei opinii, a consacra raspunderea penala a unei
persoane juridice inseamnd, in realitate, a angaja raspunderea penala a
tuturor indivizilor care o compun, a sanctiona fara distinctie vinovatii si
nevinovatii, conducand la admiterea raspunderii penale pentru altul, ceea
ce nu poate fi acceptat. Chiar dacd decizia a fost luatd de majoritatea
membrilor, este considerata injustd sanctionarea celor care nu au aprobat-
o, pentru simplul motiv cd sunt membri ai aceleiasi persoane juridice.
Condamnarea pronuntatd impotriva grupului in ansamblu are ca efect
atragerea asupra persoanei juridice si a membrilor nevinovati a blamului
si consecintelor pagubitoare ale unei condamnari penale nemeritate, caci
pentru un actionar, amenda aplicata societdtii echivaleazd cu diminuarea
veniturilor sale.

De aceea, se apreciaza ca actiunea penala nu poate fi indreptata
decat impotriva autorilor si complicilor prezumati ai infractiunii si numai
cei a cdror vinovatie a determinat comiterea infractiunii pot fi declarati
responsabili si condamnati’®. A spune ca este sanctionati o persoani
juridicd Inseamna, in opinia unor autori, a recunoaste ca se recurge la o
sanctionare colectiva si ca sunt pedepsiti si membrii inocenti doar pentru
a asigura certitudinea sanctionarii celor vinovati. Entitatile colective
trebuie sa intre in sfera dreptului penal doar atunci cand indivizii care le
compun constituie o asociatie criminald, caz in care apartenenta la aceasta
grupare constituie infractiune pentru fiecare In parte. Atunci insd cand nu
toti membrii sunt implicati in activitatile infractionale ale gruparii,
sanctionarea lor prin intermediul pedepsei aplicate persoanei juridice nu
poate constitui decét o sursa de injustitie.

S-a sustinut Tnsd §i sa argumentat opinia ca rdspunderea penald a
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persoanelor juridice nu intrd in conflict cu caracterul personal al
raspunderii?’. Insa aceste aspecte credem ci depdsesc cadrul studiului
propus de cdtre noi, asa incat intelegem sd ne rezumam doar la
prezentarea contradictorialitatii opiniilor anterior mentionate.

Referinte bibliografice:

1 M. Basarab, Drept penal, parte generald, Ed. Fundatiei “Chemarea”, Tasi 1995,
(1), p. .8.

2 M. Zolyneak, Drept penal, partea generali, vol. II, Editura Fundatiei
“Chemarea”, lasi 1994, (1), p.230.

3 George Antoniu, Emilia Dobrescu, Tiberiu Dianu, Gheorghe Stroe, Tudor
Avrigeanu, Reforma legislatiei penale, Ed. ,,Academiei”, Bucuresti, 2002., p. 44-
47.

4 Cu toate ci nici principiul culpabilititii nu este consacrat explicit in Constitutia
spaniold, se considerd ca acesta 1si gaseste fundamentul in art. 9 si 10 care
garanteazd siguranta persoanei si respectiv dreptul la libera dezvoltare a
personalitatii si la demnitatea persoanei umane.

% F. Streteanu, Drept penal parte generald, Ed. ,,ROSETTI”, Bucuresti 2003, p.
74.

6 C.B. Bopoaun, O.JI. ly6osux, C.I'. Kenuna, I'.JI. Kpurep, B.H. Kyapssues,
CB. Kympssue, B.B. JlymeB, A.B. Haymo, A. C. Huxudopos, C.B.
[omybunckass A. M. SxoBneB: «KoMMeHTapuii K YTOIOBHOMY KOJCKCY
Poccuiickoit denepaunm» / OTB. pea. A. B. HaymoB. — 2-e¢ m3n., mepepad. u
nom., U3n. «tOpucts», Mocksa 2000, 864 c¢. Bo 2-m u3nanuun KommeHtapus k
VYronosHomy kojekcy Poccuiickoit @enepanuu, BBeIeHHOMY B JeiicTBue ¢ |
aHBaps 1997 r., yuTeHBl HW3MEHEHMS M JOINOJHEHHUs, BHeceHHble B Kopekc
(benepanbHbIMU 3aKOHaMU 0T 27 Mast 1998 r., 25 urons 1998 r., 9 despans 1999
r., 15 mapra 1999 r. u or 18 mapra 1999 r. Takxke yureHa (QOpMHPYIOIIAs
HpaKTHKa 10 IpUMeHeHuio HoBoro YK, B ToM 4ncie onyOiMKoBaHHas CyieOHas
npakTuka. KOMMEHTapuil MOATOTOBICH KOJUICKTHBOM HW3BECTHBIX IOPHCTOB —
COTpyAHUKOB MHCTHTYTa TOCyIapcTBa U mpaBa Poccuiickoit akagemMun HayK.

" A se vedea 1. Deleanu, Instituii si proceduri constitutionale, Ed. ,,Servo Sat”,
Arad 2001, p. 243; F. Streteanu, op. cit., (1), p. 76.

8 Cu toate ci nici principiul culpabilititii nu este consacrat explicit in Constitutia
spaniold, se considerd cd acesta isi gaseste fundamentul in art.9 si 10 care
garanteazd siguranta persoanei i respectiv dreptul la libera dezvoltare a
personalitatii si la demnitatea persoanei umane. A se vedea F. Streteanu, op. cit.,
(1), p. 76.

9 In acelasi sens a se vedea M. Basarab, Drept penal parte generala, Ed., ,,Lumina
Lex”., Vol. I, Bucuretti 1997, (1), p. 13; Intr-o opinie rimasi izolati s-a
considerat cad acest lucru ar fi posibil. A se vedea Gh. Chiru, Incidenta Legii

188



nr.104/1992 asupra sanctionarii infractiunilor savarsite de minori, in Dreptul, nr.
5-6/1993, p.114.

10 A se vedea Jean Pradel Droit penal criminel, Tome |, 11-e Ed. “Cujas”, Paris,
1984, p. 830.

1 n dreptul nostru nici nu s-ar putea pune aceasti problema, dat fiind ci art. 10
lit.g C.pr.pen. prevede ca actiunea penald nu poate fi pusd in miscare sau
exercitatd atunci cand a intervenit decesul faptuitorului.

12 F. Desportes et F. Le Gunéhec, Le Nouvéau Droit Penal, Tomé 1, Droit penal
general, Ed. “Economica”, Paris, 1998, p. 754.

13 Francesco Antolisei, Manuale de diritto penale parte generale, Milano 1994,
p.763.

14 G. Fiandaca, Enzo Musco, Diritto penale, parte generale, Zanischelli editore, Bologna
1999, p. 778; F. Desportes, F. Gunehec., op. cit., p. 754.

®G. Anoniu, C. Bulai (Coord.), Pactica judiciard penald, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1990, vol.II, p. 168; M. Basarab, op. cit., vol. I, p. 313.

16'V. Pasca, Misurile de siguranti, Ed. ,,Lumina Lex”, Bucuresti 1998, p. 261.

17 Spre exemplu, ar fi posibil ca infractorul si fi pierdut bunul sau si il fi
incredintat unei persoane neidentificate de catre mostenitori, caz in care acestia
s-ar vedea obligati sa pliteascd din mostenirea care le revine contravaloarea
bunului desi acesta nu a intrat in masa succesorala.

18 A se vedea pe larg asupra acestei problematici, F. Streteanu, R. Chirita,
Raspunderea penala a persoanei juridice, Ed. ,,Rosetti”, Bucuresti 2002, (1), p.
59-64.

19A. Huss, Sanctions penales et personnes morales, in Revue de droit penal et de
criminologie, 1975-1976, p. 674.

2 A se vedea F. Streteanu, R. Chiritd, Rispunderea penali a persoanelor juridice
in dreptul belgian, in Revista de Drept Penal, nr. 1/2000, (2), p. 112-113.

189



