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PRINCIPIUL CARACTERULUI PERSONAL AL RĂSPUNDERII 

PENALE: ASPECTE SUBIECTIVE 

Alexandru MARIŢ,  
doctor în drept, lector superior univ.

Le  principe du caractère personnel de la responsabilité pénale est 

direct  ou tangent lié à l'aspect subjectif de l'infraction. D'ailleurs, même 

si celui-la soit établi au niveau du principe, les changements sociaux et la 

dimension de l'appréciation a soubi toutefois quelques changements et 

modifications. Par example, une fois les punitions pénables pécuniaires 

établies ou une fois la reconnaissance comme sujet actif de l'infraction de 

la personne juridique , a fait le principe ou la conception du principe subir 

dans l'appréciation ou diversion ou stabilité. 

Enfin dans la mesure ou nous avons réussi ou non, nous avons eu  

toutefois l'intention de revenir  à ce concept périmé. Respectivement, 

nous avons fait quelques appréciation propres. 

Dispoziţiile art. 6 al Codului penal al Republicii Moldova se 

referă la „pedepsele” ce se aplică persoanelor “infractorilor” cât şi la 

vinovăţia acestora . Or aceasta însemnă că numai infractorul poate fi tras 

la răspundere penală, deoarece în dreptul penal nimeni nu poate răspunde 

pentru fapta altuia ca, de exemplu, în dreptul civil (persoana civilmente 

responsabilă)1. 

Principiul “caracterului personal al răspunderii” mai are la rîndul 

său şi o deplină concordanţă  şi   cu principiul; “Legalităţii incriminării şi 

a pedepselor”, iar aceasta deoarece temeiul acestei răspunderi se află şi în 

baza art. 14 al Codului penal. 

Aşadar, pentru ca fapta să constituie infracţiune, pe lângă 

trăsătura pericolului social, adică a caracterului prejudiciabil se cere şi 

trăsătura esenţială a vinovăţiei. Astfel, dacă prima trăsătura caracterului 

prejudiciabil sau al pericolului social priveşte aspectul obiectiv, material, 

al infracţiunii, trăsătura vinovăţiei priveşte aspectul subiectiv al categoriei 

examinate. Tocmai de aceea putem deduce faptul că  fără vinovăţie nu 

există infracţiune, nici răspundere penală. Pentru ca fapta să constituie 

infracţiune, să atragă aplicarea unei pedepse, nu este suficient ca ea să 

aparţină material făptuitorului, ci trebuie să-i fie imputabilă acestuia. În 

acest sens s-a susţinut faptul că infracţiunea ca faptă social periculoasă 



 183 

poate fi imputată celui care a săvârşit-o numai când reprezintă expresia 

conştiinţei şi vinovăţiei sale2. 

Tot din categoria principiilor care se referă la instituţia 

infracţiunii am consemna caracterul personal al atribuirii infracţiunii, 

implicit al tragerii la răspundere penală şi al aplicării pedepsei. Legea 

noastră penală exclude răspunderea penală pentru altul, sub orice formă 

în care s-ar prezenta ea3. 

În dreptul comparat, se încearcă de regulă identificarea unui 

fundament constituţional al acestui principiu, astfel încât el să se impună 

nu doar judecătorului, ci şi legiuitorului, dar soluţiile propuse diferă de la 

o legislaţie la alta. Astfel, în dreptul italian, principiul analizat cunoaşte o 

consacrare explicită în art.27 alin.1 din Constituţie, potrivit căruia 

„răspunderea penală e personală”, în doctrina spaniolă se consideră că 

acest principiu este o consecinţă a principiului culpabilităţii, astfel încât 

fundamentul constituţional al acestuia din urmă4 acoperă şi caracterul 

personal al răspunderii penale. În doctrina franceză unii autori apreciază 

că principiul caracterului personal al răspunderii penale se deduce din 

prevederile art.8 din Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului care 

este încorporată în blocul de constituţionalitate5. În articolul 5 al Codului 

penal al Federaţiei Ruse aşa după cum am menţionat şi mai înainte se 

incriminează în mod expres principiul vinovăţiei penale, în care se 

prevede: „Persoana este supusă răspunderii penale numai pentru 

producerea unor fapte (acţiuni sau inacţiuni) socialmente periculoase şi 

pentru producerea urmărilor şi a rezultatelor social periculoase, în raport 

cu care a fost stabilită vinovăţia acestuia”. Astfel că, în legislaţia rusă la 

art. 5 al Codului penal precum şi în doctrina rusă6 se menţionează că 

principiul vinovăţiei penale face trimitere la un alt principiul al dreptului 

penal, principiul caracterului personal al răspunderii penale. În aşa fel, 

principiul vinovăţiei presupune nu numai implicarea subiectului din punct 

de vedere fizic la comiterea infracţiunii ci este în mod obligatoriu 

necesară şi o participaţie psihică din partea acestuia.  

Unii autori7 din doctrina română sunt de părere că, un fundament 

constituţional al acestui principiu poate fi găsit în art.23 alin.1 din 

Constituţie care consacra dreptul la libertatea individuală şi siguranţa 

persoanei. Aşa cum s-a arătat în doctrină, dreptul la siguranţa persoanei 

include şi securitatea juridică a acesteia în raporturile cu puterea8, astfel, 
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caracterul personal al răspunderii penale fiind una dintre garanţiile acestei 

securităţi. Este evident că simpla prevedere în lege a faptelor care atrag 

răspunderea penală nu este suficientă pentru a asigura securitatea juridică 

a cetăţeanului, atâta timp cât acesta, deşi a avut o conduită proprie 

conformă cu prevederile legii, şi-ar putea vedea angajată răspunderea 

penală în considerarea unor infracţiuni comise de alte persoane. 

În doctrină însă s-a mai pus problema conţinutului acestui 

principiu şi a întinderii efectelor sale. Astfel, trebuie să avem mai întâi în 

vedere faptul că acest principiu este susceptibil de două accepţiuni. În 

sens strict, el implică faptul că terţii care nu au participat la comiterea 

infracţiunii nu trebuie să fie afectaţi, nici direct şi nici indirect, de 

sancţiunea aplicată făptuitorului. Într-o interpretare flexibilă, principiul 

în discuţie presupune însă că doar infractorul trebuie să suporte 

consecinţele directe şi imediate ale comiterii infracţiunii, ceea ce nu 

exclude existenţa unor efecte prin ricoşeu în dauna altor persoane. 

Realitatea a demonstrat că această din urmă accepţiune este singura a 

cărei respectare poate fi în mod realist impusă, dat fiind că apariţia unor 

consecinţe colaterale ţine de specificul sancţiunii penale. Persoana umană 

este o fiinţă socială, iar măsurile care o afectează au adeseori repercusiuni 

asupra altor membri ai grupului social. Aşa de pildă, o amendă aplicată 

unui membru al familiei are nu doar efecte morale, ci şi consecinţe de 

ordin material asupra celorlalţi membri ai familiei. Tot astfel, în situaţia 

în care singurul membru al unei familii care realizează venituri este 

condamnat la o pedeapsă privativă de libertate, este evident că sancţiunea 

penală atrage importante consecinţe în plan financiar pentru ceilalţi 

membri ai familiei. 

De aceea, principala consecinţă a principiului caracterului 

personal al răspunderii penale este interzicerea aplicării directe a unei 

sancţiuni penale unei persoane în considerarea unei infracţiuni comise de 

o altă persoană. 

În acest context, s-a pus problema compatibilităţii cu caracterul 

personal al răspunderii penale a acelor dispoziţii legale care prevăd 

agravarea răspunderii unei persoane în considerarea unei infracţiuni 

comise în cadrul unei asocieri ilegale sau în cadrul unei încăierări. Spre 

exemplu, art.366 alin.3 al Codul penal prevede că atunci când în cadrul 

unei încăierări s-a cauzat vătămarea corporală gravă a unei persoane şi nu 
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se cunoaşte care dintre participanţi a produs această vătămare se aplică 

tuturor pedeapsa închisorii de la unu la 5 ani. Este oare admisibilă 

agravarea răspunderii tuturor participanţilor la încăierare datorită faptului 

că unul dintre ei, rămas neidentificat, a comis vătămarea gravă? Curtea 

constituţională italiană a considerat că o dispoziţie similară din Codul 

penal italian (art.588) nu contravine prevederilor art.27 din Constituţie, 

căci persoana care participă voluntar la o încăierare îşi asumă 

răspunderea pentru forma agravată, fiind previzibilă comiterea în această 

împrejurare a unei infracţiuni contra integrităţii corporale a unui 

participant. 

Pe de altă parte principiul caracterului personal nu se limitează 

însă numai la interzicerea angajării răspunderii penale pentru fapta altuia, 

ci vizează în mod implicit şi executarea sancţiunilor. Astfel, o persoană 

nu poate fi obligată la executarea unei sancţiuni penale aplicate altuia, 

indiferent de natura relaţiilor care leagă respectivele persoane. Spre 

exemplu, părinţii nu pot fi obligaţi sub nici o formă la executarea 

sancţiunilor penale pecuniare aplicate copiilor lor minori, chiar dacă 

aceştia nu realizează venituri9. 

De asemenea, în dreptul penal nu-şi găseşte aplicabilitate 

instituţia răspunderii solidare din dreptul civil. Prin urmare, chiar dacă 

mai mulţi infractori au săvârşit împreună o infracţiune ei nu vor putea fi 

obligaţi în solidar la plata amenzii şi nici la plata sumei de bani 

reprezentând echivalentul unor bunuri aflate în legătură cu comiterea 

infracţiunii şi care trebuie confiscate. Într-o astfel de ipoteză, pentru 

fiecare infractor se va aplica o amendă distinctă şi în privinţa fiecăruia se 

va dispune în mod distinct confiscarea părţii din bunuri de care a 

beneficiat sau pe care le-a folosit la comiterea infracţiunii. Deşi criticată 

de doctrină, solidaritatea pentru plata amenzii subzistă în unele sisteme de 

drept pentru anumite situaţii. Spre exemplu, în dreptul francez, atunci 

când infracţiunea a fost comisă în participaţie instanţa poate dispune 

obligarea unui participant la plata amenzii aplicate celorlalţi atunci când 

aceştia sunt insolvabili iar el cunoştea această insolvabilitate10. 

Dacă principiul caracterului personal al răspunderii penale 

exclude pronunţarea oricărei sancţiuni penale împotriva moştenitorilor 

persoanei care a comis infracţiunea11, lucrurile sunt mai puţin clare în 

ceea ce priveşte posibilitatea punerii în executare a unei pedepse 
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pronunţate împotriva infractorului care a decedat după rămânerea 

definitivă a hotărârii de condamnare. În cazul pedepselor privative sau 

restrictive de libertate este exclusă punerea în executare împotriva 

moştenitorilor infractorului. Iar în cazul pedepsei amenzii, art. 133-1 C. 

pen. francez prevede că aceasta se va executa şi de către moştenitorii 

persoanei condamnate, dacă ea a decedat înainte de plata amenzii. 

Această dispoziţie face însă obiectul criticilor majorităţii doctrinare care 

apreciază că, în pofida tradiţiei existente în dreptul francez în acest sens, 

soluţia menţinută şi de noul cod penal contravine principiului caracterului 

personal12, ea fiind în măsură să angajeze chiar răspunderea patrimonială 

proprie a moştenitorilor atunci când cuantumul amenzii depăşeşte activul 

patrimonial şi acceptarea moştenirii nu s-a făcut sub beneficiu de 

inventar. Marea majoritate a legislaţiilor contemporane au renunţat însă la 

această excepţie şi consideră că moartea inculpatului stinge executarea 

pedepsei indiferent de natura ei, aşa încât nu este posibilă obligarea 

moştenitorilor la plata amenzii aplicate defunctului (art. 86 C. pen. 

belgian, art.130 C. pen. spaniol, art.171 C. pen. italian etc.)13. Aceasta din 

urmă este singura soluţie compatibilă cu principiul caracterului personal 

al răspunderii penale, consacrată într-un mod expres şi de fostul Cod 

penal al României Carol al II-lea din 1937 (art.163). Principiul 

caracterului personal trebuie aplicat cu aceeaşi rigoare indiferent care ar 

fi natura pedepsei aplicate, aşa încât nu se  poate găsi o justificare 

rezonabilă pentru diferenţierea de tratament între pedepsele pecuniare şi 

celelalte pedepse. De asemenea, o amendă penală nu se transformă în 

etapa executării ei, într-o sancţiune civilă, şi prin urmare nu poate fi 

guvernată de regulile din dreptul civil nici în această etapă. 

O altă problemă s-a pus în doctrină şi în practică în legătură cu 

posibilitatea executării măsurii de siguranţă a confiscării speciale în cazul 

în care persoana care a comis infracţiunea a decedat, iar bunul a intrat în 

masa succesorală. Spre deosebire de pedeapsa amenzii, măsura de 

siguranţă a confiscării speciale operează in rem, urmărind bunul, chiar 

dacă acesta trece în patrimoniul altei persoane. De aceea, în majoritatea 

sistemelor penale europene se admite confiscarea bunului chiar după 

decesul infractorului14. În acelaşi sens s-a pronunţat în mod corespunzător 

atît doctrina cît şi jurisprudenţa15. Un caz aparte  îl reprezintă dispunerea 

confiscării prin echivalent în situaţia în care bunul nu se mai găseşte în 
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natură, iar condamnatul a decedat. În doctrină16 s-a propus ca în acest caz 

moştenitorii să fie obligaţi la plata echivalentului bunului doar în limita 

activului succesoral, indiferent de modalitatea de acceptare a succesiunii. 

Chiar procedându-se în acest mod, confiscarea prin echivalent de la 

moştenitori este greu de conciliat cu principiul caracterului personal al 

răspunderii penale atâta timp cât nu se poate stabili că echivalentul 

bunului se află în masa succesorală17. 

În fine, un ultim aspect legat de caracterul personal al răspunderii 

penale îl reprezintă compatibilitatea acesteia cu răspunderea penală a 

persoanei juridice18. 

Astfel, potrivit unei opinii, a consacra răspunderea penală a unei 

persoane juridice înseamnă, în realitate, a angaja răspunderea penală a 

tuturor indivizilor care o compun, a sancţiona fără distincţie vinovaţii şi 

nevinovaţii, conducând la admiterea răspunderii penale pentru altul, ceea 

ce nu poate fi acceptat. Chiar dacă decizia a fost luată de majoritatea 

membrilor, este considerată injustă sancţionarea celor care nu au aprobat-

o, pentru simplul motiv că sunt membri ai aceleiaşi persoane juridice. 

Condamnarea pronunţată împotriva grupului în ansamblu are ca efect 

atragerea asupra persoanei juridice şi a membrilor nevinovaţi a blamului 

şi consecinţelor păgubitoare ale unei condamnări penale nemeritate, căci 

pentru un acţionar, amenda aplicată societăţii echivalează cu diminuarea 

veniturilor sale. 

De aceea, se apreciază că acţiunea penală nu poate fi îndreptată 

decât împotriva autorilor şi complicilor prezumaţi ai infracţiunii şi numai 

cei a căror vinovăţie a determinat comiterea infracţiunii pot fi declaraţi 

responsabili şi condamnaţi19. A spune că este sancţionată o persoană 

juridică înseamnă, în opinia unor autori, a recunoaşte că se recurge la o 

sancţionare colectivă şi că sunt pedepsiţi şi membrii inocenţi doar pentru 

a asigura certitudinea sancţionării celor vinovaţi. Entităţile colective 

trebuie să intre în sfera dreptului penal doar atunci când indivizii care le 

compun constituie o asociaţie criminală, caz în care apartenenţa la această 

grupare constituie infracţiune pentru fiecare în parte. Atunci însă când nu 

toţi membrii sunt implicaţi în activităţile infracţionale ale grupării, 

sancţionarea lor prin intermediul pedepsei aplicate persoanei juridice nu 

poate constitui decât o sursă de injustiţie. 

S-a susţinut însă şi sa argumentat opinia că răspunderea penală a 
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persoanelor juridice nu intră în conflict cu caracterul personal al 

răspunderii20. Însă aceste aspecte credem că depăşesc cadrul studiului 

propus de către noi, aşa încât înţelegem să ne rezumăm doar la 

prezentarea contradictorialităţii opiniilor anterior menţionate. 
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