343.222.1
INTEROGAREA INCULPATULUI MINOR
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The confession of a minor defendant contributes to the complete
determination of those essentially necessary for the case, if of course it is
not false. The law court should obtain an adequate answer to the given
question. This plays a great role for the establishment of the
psychological contact with the accused which is especially significant
when examining the cases of minor offenders. The veracity of the
defendant’s confession during the entire judicial investigations, depends
on the frankness of the answer and the recognition of the accusation. If,
because of any reason, the minor doesn’t accept the accusation or he is
blocked as a result of an emotional tension refusing to give an adequate
testimony, then it is quite difficult to get the truth. Taking this into
account, it is necessary to help the minor defendant to take the correct
decision concerning his attitude to his own quiltness from the very
beginning of the judicial investigation.

Declaratiile inculpatului minor, desigur daca acestea nu sunt
false, contribuie la determinarea deplina a celor necesare esential pentru
cauza. Judecata trebuie sd obtina un raspuns corect la intrebarea Inaintata.
Acest moment are un mare rol la stabilirea contactului psihologic cu
inculpatul, ceea ce este indeosebi necesar la examinarea dosarelor cu
infractori minori. Veridicitatea declaratiilor inculpatului, pe intreg
parcursul cercetarii judecatoresti depinde de sinceritatea raspunsului la
intrebarea instantei, de recunoasterea invinuirii ce i se aduce. Dacd din
careva motive, minorul nu accepta invinuirea inaintati sau se blocheaza
in virtutea unei tensiuni emotionale refuzind si dea depozitii adecvate,
sarcina stabilirii adevarului se complica in mod serios. Din acest
considerent, chiar de la inceputului cercetarii judecatoresti ¢ necesar de-a
ajuta cit se poate de bine inculpatului minor s ia o pozitie corecta in ce
priveste atitudinea fata de propria vonivétie.

Inculpatul dispune de dreptul de a face obiectii Tmpotriva
concluziilor din rechizitoriu, de a identifica inadecvarea unor laturi la
context, a modului de aboradare a problemei si de a atrage atentia instantei
de judecata asupra faptelor care combat Invinuirea, de a nu ldsa vina mai
profunda sa se plaseze pe fundalul vinei mai usoare. Aceasta se manifestd in
diferite chipuri. Solutia e raportatd la urmatorul moment: lamurirea
inculpatului in privinfa nerecunoasterii invinuirii ce i se aduce say7g



recunoasterii partiale a acesteia permite de a influienta ordinea cercetarii
judecatoresti, de a examina mai consecvent circumstantele cauzei, de a
observa traiectoriile de progres judiciar intens calitativ, de a acorda o atentie
deosebita probelor legate cantitativ i care vorbesc despra participarea sau
neparticiparea inculpatului la sévirsirea infractiunii.

Pentru minor este important sa i se acorde cit mai rapid
posibilitatea de a da lamuriri asupra cauzei, iar judecata, trebuie sa coreleze si
sa aprecieze in teza cu Invinuirea argumentele inculpatului. Examinarea
probelor pe aceasta categorie de dosare este rational de inceput cu ascultarea
declaratiilor inculpatului, fard a lua in considerare daca acesta 1si recunoaste
sau nu vinovatia. In prealabil este de dorit a stabili fondul obiectiilor sale,
apoi luind 1n seama declaratiile, a purcede la examinarea probelor din cauza.
in evolutia “fenomenului”, negarea de citre inculpat a invinuirii ce i se aduce
constituie un drept, o garantic procesuala a acestuia. Anume din acest
considerent, inculpatul urmeaza a fi interogat primul, moment ce contribuie
la protejarea intereselor sale. In jurul acestui motiv lucrurile trec ca un proces
de organizare si de justificare a actiunilor si a efectelor produse. “Pendulind”
intre alternative si alegind, mentiondm si faptul cd determinarea ordinii
cercetdrii judecatoresti In dependenta de negarea sau recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat este consideratd uneori nelegald, teoretic neintemeiata,
practic inacceptabild pentru procesul penal, interogarea inculpatului fiind
admisa atit pina la cercetarea probelor cit si dupa ea.

Pentru majoritatea minorilor este caracteristici descrierea
detaliata a infractiunii, recunoasterea vinovatiei si parerea de rau fata de
cele savirsite. Interogind in primul rind inculpatul, judecata i da acestuia
de inteles ca, are incredere in el si asteaptda depozitii depline si adecvate.
Din motive lesne de inteles, se sprijind pe abordari colaborative, se
ocoleste starea conflictuald, supararea, brutalitatea, ceea ce inlatura
rezultatul non-evolutiv. Conducerea rationala a cercetarii judecatoresti
presupune examinarea probelor in ordine cronologica, in dependenta de
esenta si gradul complexitatii cauzei sau reesind din rolul inculpatilor la
savirgirea infractiunii. La unele dosare pentru stabilirea ordinei in
cercetarea judecatoreasca un rol important il poate juca pozifia neclatinata
a partii vatamate, nivelul rezonabil de informare a martorilor.

Procedura cercetarii probelor aleasa de catre instanta
judecétoreasca cu luarea in considerare a parerii participantilor la proces
trebuie sa asigure audierea martorilor, expertilor, examinarea corpurilor
delicte, citirea 1n sedinta a documentelor si efectuarea altor actiuni. Drept
criteriu de baza al anchetei judecatoresti rationale in cauzele cu minori
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figureaza examinarea intregului spectru de circumstante ce urmeaza a fi
stabilite, asigurarea unei posibilitdti reale in ceea ce priveste exercitarea
dreptului la aparare, prezenta unei influiente educative maxime.

Legea procesual-penalad prevede dreptul instantei de a interoga
inculpatul oricind in cursul cercetarii judecatoresti. Adesea, Insa nu este
bine venit faptul ca judecata 1si asuma rolul de baza in ceea ce priveste
interogarea, deoarece acest moment creeazd impresia despre
preconceperea unei pareri, lasd o sensatie de tendintd acuzatorie pusa In
cumpana din partea instantei de judecata.

La stabilirea procedurii de cercetare a probelor in cazurile
penale ale minorilor trebuie cautate toate resursele alternative la
rezolvarea problemei si luatd in consideratie necesitatea examindrii
consecutive a circumstantelor cauzei.

Circumstantele ce urmeaza a fi investigate in pricinile la care ne
referim pot fi clasificate in citeva grupe: 1) imprejurarile de facto ale
savirsirii infractiunii, rolul inculpatului minor la realizarea actului
criminal, prezenta coparticipantilor adulti, momentele ce caracterizeaza
latura subiectivd a infractiunii; 2) circumstantele care atenuiaza sau
agraveazd gradul de vinovatie; 3) circumstantele ce caracterizeaza
persoana inculpatului; 4) conditiile de viatd si educare a copilului,
conflictul intrapersonal si cel interpersonal, cauzele si conditiile care au
contribuit la savirsirea infractiunei, gradul de dezvoltare intelectuala, de
iritabilitate, abaterile native etc.

Pe cit e posibil, consecutivitatea audierii martorilor si a altor
participan{i in cursul cercetarii judecatoresti trebuie determinatd in
dependentd de gruparea expusa. Practica judiciard inclind spre aceea ca e
mult mai eficace Inceperea cercetarii judecatoresti pe cazurile minorilor
anume cu interogarea inculpatului. In particular, o atare solutie este
indreptatita in cazurile cind minorul se simte dezorientat, nu este increzut
in sine, este influienfat de careva persoane precum s§i in cazurile cind
depozitiile acestuia sunt contrare probelor din dosar.

O atare ordine ofera posibilitatea de a lua cunostintda cu pozitia
ocupata de inculpat si de a clarifica in mod detaliat momentele contestate
de acesta.

Daca la savirsirea infractiunei de rind cu minorul a participat o
persoana adultd, atunci, de asemenea, este rational de a-l asculta, in
primul rind, pe cel cu virsta sub majorat. In caz contrar, el isi poate
adapta sau modifica depozitiile In dependentd de pozitia ocupatd de
persoana maturd, a carei influientd asupra copilului poate fi simtitd si
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dupa epuizarea actului criminal. Nu sunt excluse cazurile cind inculpatul
adult ofera depozitii juste si tendinta de imitare a acestuia influienteaza
pozitiv rezultatul interogéarii inculpatului minor. Un atare efect poate fi
asteptat si atunci cind minorului i sunt puse careva Intrebari deja dupa
chestionarea persoanei majore inculpate.

In statu-quo sunt intilnite si situatii cind minorul inculpat nu poate fi
audiat primul. Aceasta are loc mai ales atunci cind martorii infractiunii, partea
vatamatd (prietenii sau semenii) se afli sub o influientd simtitoare a
inculpatului. Incunostintarea lor cu pozitia ocupatd de citre inculpat poate
influienta modificarea depozitiilor In directia denaturarii acestora. Adesea, In
cauzele ce tin de infractiunile savirsite de persoanele minore, apare necesitatea
inlaturarii inculpatilor din sala de sedinte, mai ales in cazul examinarii
momentelor ce pot influenta negativ trairile copilului. Mai mult ca atit, la
aceastd categoric de dosare, deseori sunt chestionati in calitate de martori
adolescenti care se pot simti ferecati in prezenta inculpatului. In asa cazuri,
insesi interesele, stabilirea adevarului necesitd indepartarea inculpatului din
sala de sedinte. Uneori, pe parcursul interogarii inculpatului minor, este
rationala indepartarea altor inculpati. Cercetarea judecatoreasca trebuie
organizatd si propulsata in asa fel ca sa fie exclusa Inliturarea de mai multe ori
din proces a inculpatului.

Pina a purcede la interogarea inculpatului minor, instanta de
judecata trebuie sd solutioneze intrebarea ce tine de participarea
pedagogului la aceasta actiune procesuali. In baza legii, prezenta acestuia
e necesara si obligatorie cind, in procesul dezbaterilor judiciare, figureaza
minori pind la virsta de 18 ani’.

Pina la inceperea unui asemenea interogatoriu, judecatorul este
obligat sa explice pedagogului care-i sunt drepturile, ceea ce urmeaza sa
fie fixat in procesul-verbal al sedintei de judecatd®. Participarea
pedagogului in cercetarea judecdtoreascd poate transa, de reguld, mai
multe laturi fiind necesara in scopul stabilirii unui contact psihologic
adecvat cu inculpatul minor, pentru realizarea corectd a interogarii
acestuia i obtinerea depozitiilor obiective. Acesta este un “arbitru” al
dialogului si nu un implicat oarecare stimulind aprinderea emotiilor.

Informatii cu privire la persoana inculpatului si circumstantele
infractinunei sunt obtinute de catre instanta de judecatd ca rezultat al
interogdrii unui cerc larg la cercetarea judecétoreasca si a efectudrii altor
actiuni procesuale. La interogarea persoanelor minore trebuie luate 1n
consideratie particularitdtile de virstd si cele psihologice ale copiilor,
posibilitatea perceperii neadecvate a faptelor, din realitatea obiectiva,
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starea de neliniste, de blocare, etc.

Interogarea inculpatului minor include stabilirea minutioasa a
datelor cu privire la persoana acestuia si a momentelor legate de savirsirea
infractiunii. Depoziiile oferite de copil pot lua initial forma unei “povestiri
libere” referitor la Invinuirea adusd si Tmprejurdrile cauzei, apoi cea a
raspunsurilor la intrebarile de concretizare ce pot fi puse de catre judecator in
orice moment al cercetarii judecatoresti. De corelarea armonioasa a naratiunii
celui audiat si a raspunsurilor la intrebarile adresate depinde succesul
interogdrii inculpatului. Pe parcursul audierii inculpatului este necesar un
mediu maximal favorabil pentru oferirea declaratiilor fara o reducere artificiala
in procesul oferirii depozitiilor de catre inculpatul chestionat, moment care ar
putea afecta sistemul si modalitatea cuvintarii. De asemenea, interogatul nu
poate fi grabit in descrierea circumstantelor importante pentru judecatd,
deoarece nu este exclusa posibilitatea ca in timpul urmaririi penale copilul sa fi
oferit informatii nedepline referitoare la circumstantele cauzei. Uneori minorul
fara sa vrea comunica cele importante si agteptate pentru examinarea dosarului
in singura virtute a nelinistei sale obsedante. Este nedorita luarea hotaririlor in
privinta aspectelor legate de cauza care urmeaza a fi examinata ulterior, pina
cind nu vor fi epuizate explicatiile oferite de inculpat.

Depozitiile inculpatului constituie nu numai o sursd de obtinere
a probelor, dar si un mijloc de aparare contra invinuirii inaintate. De
aceea, el dispune de dreptul de a le oferi atit In privinta esentei invinuirii,
cit si in legaturd cu depozitiile martorilor, partii vitimate. Inaintarea la
timp si in mod corect a intrebarilor la adresa inculpatului serveste la
stabilirea unui echilibru sufletesc si, in final, ca premizd psihologica
pentru oferirea informatiilor adecvate. Drept conditie generald si
obligatorie a actului de interogare figureaza cerinta de a nu da friu liber
emotiilor, de a proteja demnitatea celui interogat luind in consideratie
vulnerabilitatea amorului propriu al minorului.

In cauzele penale cu infractori minori, din considerente tactice,
este necesar de a clarifica initial rolul copilului la savirsirea infractiunii si
abia mai apoi de a lua masuri pentru stabilirea circumstantelor care au
contribuit la realizarea comportamentului aberant. In cazurile cu minori,
de reguld, metoda demascarii imediate nu ofera careva rezultate dorite
deoarece ei se aseaza dupa variate bariere de autoprotectie. La Intrebarea
directa daca au savirsit infractiunea, ei recurg adesea la negari, la
istorisirea inventata, la contestari nemotivate, ofera depozitii false, incit
concluziile si delimitirile nu pot fi foarte precise. De aceea, este
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important ca la interogare, instanta de judecata sa-i explice inculpatului
minor necesitatea de-a spune adevarul. In calitate de metoda ajutitoare a
interogdrii poate figura efectiv demonstrarea nivelului de informare a
judecdtii asupra unor momente ce dovedesc vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii.

Studierea minutioasd a mecanismului concret al savirsirii
infractiunii pe parcursul interogarii inculpatului minor este legatd de
clarificarca momentelor ce caracterizeaza starea, nivelul de constiinta
juridica a adolescentului si anume: 1) ce stie inculpatul despre interdictia
juridica neglijata de el?; 2) care e pozitia sa fatd de respectiva interdictie
juridica?; 3) cum isi inchipuie minorul delicvent limitele de exercitare a
cerintelor legale?; 4) care sunt reprezentdrile minorului in survenirea
consecintelor social-periculoase ca rezultat a savirsirii infractiunii®.

Material initial pentru clarificarea acestor momente se poate
contine in depozitiile oferite de cétre minor la etapa urmaririi penale.
Adesea, anume In documentele procesuale ale urmaririi penale se contin
careva date ce pot avea importantd pentru individualizarea raspunderii si
pedepsei penale. Inculpatului minor i se adreseaza intrebari care urmeaza
sd ajunga la receptacolul mintii lui. Ele au menirea de a determina nivelul
de constiintd juridicdi a acestuia, ceea ce este important pentru
intensificarea influientei educativ-preventive a procesului judiciar, pentru
condamnarea anumitor orientari, actiuni nevrotice si demonstrarea
aspectului periculos al pozitiei ocupate pentru sine, pentru societate si
pentru persoanele apropiate.

La interogarea inculpatilor minori 1n cadrul cercetarii
judecatoresti nu este doritd inaintarea unor intrebari, raspunsul la care ar
caracteriza negativ parintii sau rudele apropiate ale acestuia. Momentele
ce descriu neprielnic parintii sau rudele inculpatului urmeaza a fi
clarificate in primul rind in cadrul interogérii martorilor si in lipsa
minorului, care, temporar, trebuie inlaturat din sala de sedinte. Luind in
consideratie insuflarea ierarhicd a copilului, este necesar de a evita
adresarea intrebarilor care sugereaza raspunsul.

Legislatia procesual-penald prevede dreptul instantei de judecatd
de a initia actul de interogare in orice moment al cercetarii judecatoresti.
Insa, completul de judecati nu trebuie in toate cazurile si purceada primul la
ascultarea inculpatului, sa-si asume rolul de baza in timpul ascultarii acestuia,
deoarece uneori aceasta ar putea duce la crearea impresiilor despre tendinta
acuzatorie a instantei. Dupd parerea noastra, odatd ce obligatiunea de a
dovedi vinovatia inculpatului este plasatd asupra procurorului, inseparabil si
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dreptul initial la interogarea acestuia trebuie sd-i apartind procurorului.
Efectuarea acestei actiuni de catre procuror intr-o masurd mai mare ar
corespunde caracterului contradictorial al procesului penal, ar crea conditii
pentru o atitudine adecvata si obiectivd a instantei de judecatd fatd de
aprecierea probelor. Rolul acesteia din urmé in cazul dat nu este nicidecum
subapreciat, diminuat, nu este delimitata activitatea ei energicd, deoarece
presedintele sedintei In orice moment poate respinge intrebarile procurorului
daca ele nu se referd la cauza sau nu sunt acceptabile dupad forma.

Dirijarea interogarii inculpatului include nevoia de ordine, de
claritate, deci, include si cerinta de a inainta intrebari intr-o forma clara
pentru cel chestionat. Formularea acestora trebuie corelata cu virsta, cu
studiile si cu nivelul dezvoltarii intelectuale a inculpatului. Instanta de
judecatd nu are dreptul de a constringe inculpatul in scopul obtinerii
depozitiilor. Daca cel vinovat se abate de la esenta cauzei si vorbeste
despre careva circumstante periferice, presedintele sedintei are dreptul de
a face observatii in aceasta privinta.

Interogarea inculpatului in sedinta judiciard constituie o actiune
procesuala independentd de interogarea invinuitului la etapa urmarii penale.
De aceea presedintele sedintei nu trebuie sa se adreseze inculpatului cu
intrebarea, daca acesta recunoaste depozitiile oferite in cursul urmaririi
penale, deoarece aceste informatii adesea nu coincid. Importanta deosebita la
acestd categorie de dosare o are determinarea corecta a cercului de intrebari
ce se refera la caracterizarea infractiunii savirsite, deoarece inculpatul nu
intotdeauna poate aprecia critic comportamentul sau, reflecta corect fapta
realizatd si oferi depozitii exhaustive. Trebuie de stabilit cu exactitate in ce
forma s-a manifestat comportamentul ilegal al copilului, in ce concurs de
imprejurari a fost savirsita infractiunea, care este forma vinovatiei si motivul
comportamentului aberant, etc.

Pentru stabilirea adevarului obiectiv cerut de dosar este necesar ca
judecata s aiba o atitudine adecvata fata de explicatiile inculpatilor. Fiecare
declaratic a martorilor, a partii vatamate, a inculpatului trebuie verificata
operind cu intregul spectru de probe existente in dosar. Recunoasterea de catre
copil a vinovatiei sale in savirsirea infractiunii, care nu este confirmata prin
probele din dosar nu poate servi drept temei pentru darea unei Sentinte de
condamnare, necesitind o verificare cu ajutorul altor dovezi. Indiferent de
marturisirile inculpatului, instanta de judecata trebuie sé se convingd in faptul
cd atentatul social-periculos a avut loc, ca a fost savirsit de minor in mod
intentionat sau din imprudenta. Recunoasterea de cétre minor a vinovatiei sale
nu elibereazi instanta de examinarea altor probe §i circumstante ale cauzei in
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totalitatea lor. Judecata trebuie sa clarifice circumstantele savirsirii infractiunii,
stilul comportamental si in ce anume lucru concret inculpatul se conside-ra
vinovat. Numai respectarea conditiei ca recunoasterea vinovatiei de catre copil
corespunde datelor obiective, cé ea a fost exprimata benevol si fara scopul de a
acoperi o altd infractiune mai grava sau un careva coparticipant ofera dreptul
de a o vedea justificata si de a acorda, in rezultat, apreciere necesard
declaratiilor facute de inculpat. Depozitiile acestuia urmeaza a fi confruntate cu
datele privind orientarea inteniei inculpatului, caracterul actiunilor, armele
folosite, cu declaratiile martorilor, partii vatamate, expertilor.

Spre deosebire de interogarea primara (de baza), celelalte forme de
audiere (suplimentard, contradictoriald) au drept obiectiv de a completa si
stabili acele circumstante si fapte care, din anumite motive, n-au fost
examinate deplin sau abordate in timpul interogdrii initiale. Lucrurile
conteazd deoarece, pe parcursul chestiondrii suplimentare sunt clarificate
acele momente care nu au fost reflectate in cadrul audierii de baza.
Necesitatea acestei interogari este evidentd in doua cazuri: 1) la aparitia de
noi probe asupra carora este necesard explicatia inculpatului; 2) dupa
chestionarea tuturor persoanelor implicate la examinarea cauzei. Interogarea
contradictoriala este efectuatd in scopul clarificarii detaliate a imprejurarilor
privitor la care existd divegente si necorespunderi in depozitiile persoanelor
audiate. Aplicarea acestei forme de interogare in privinta inculpatilor minori
nu este acceptabila deoarece ea dispune de o influientd puternicd asupra
psihicului uman, poate duce la aparitia unei stiri de nevroza, poate afecta
perceperea a ceea ce se intimpla, poate genera o limitare a gradului de atentie
fatd de intrebarile adresate si sdrdci informatiile oferite. In defavoarea
interogarii contradictoriale vorbeste si faptul ca in timpul acesteia are loc
repetarea Intrebdrilor In una si aceeasi redactie, necatind la faptul ca a fost
oferit un raspuns exhaustiv. In asa situatii, persoanei interogate ii este
specifica aparifia indoielilor, a nedumeririi in privinta corectitudinii
raspunsului sdu si atunci isi poate schimba depozitiile anterioare. Treptat
minorul se abate de la declaratiile adevarate si initiale spre o asa interpretare
a faptelor si evenimentelor care poate satisface persoana impovaratd cu
realizarea actului de interogare, complicind procesul de apreciere a probelor.

In literatura de specialitate se intilnesc recomandari care prevad
pentru cercetarea judecadtoreasca efectuarea asa-zisei interogari in ordine
de sah. Esenta acesteia constd in faptul ci, la audierea unei persoane, cel
care interogheazd in acelas timp inainteazd intrebéri altor persoane in
privinta circumstangelor expuse neclar sau nedeplin de catre cel
interogat®. Respectiva interogare, de obicei, se efectueaza in scopul
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“confirmarii sau combaterii prin depozitiile altor persoane a informatiilor
obtinute de la un individ concret in rezultatul interogirii initiale™>.
Utilizarea acestui tip de interogare 1n privinta minorului tinde spre
judecati calitative doar in chip aparent. In fapt, insa, nu poate fi acceptat,
deoarece el face dificila perceperea si retinerea intrebarii adresate, ceea ce
poate duce la oferirea declaratiilor incorecte.

In procesul interogirii inculpatului minor este necesari o
clarificare corectd a relatiilor existente intre acesta si martori, intre acesta
si ceilalti coparticipanti, ¢ necesard o depistare a organizatorilor, a
complicilor activi si a celor de mina a doua. Depozitiile si ladmuririle
inculpatului reprezinta un tot intreg si urmeaza a fi apreciate in cumul cu
luarea in consideratie a tuturor circumstantelor cauzei.

Dupa forma sa, interogarea trebuie sa-1 convinga pe inculpat in
privinta faptului ca prin actiunile sale acesta a pricinuit o dauna nu numai
societdtii, ci si propriului “eu”. Intreaga desfisurare a cercetarii
judecatoresti trebuie sa stirneasca intentia de a o rupe cu trecutul criminal
si a lua un loc destoinic in societate. Realizarea cu iscusintd a interogarii
inculpatului minor permite participantilor la proces si celor prezenti de a
depista si a intelege momentele negative comise 1n procesul educarii
copiilor. Examinarea deplind si minutioasd a tuturor circumstantelor
cauzei poate fi reusitd numai in conditia unui rol activ al instantei de
judecatd, al procurorului, al aparatorului si al altor participanti la proces,
inclusiv al reprezentantilor legali ai inculpatului minor.

Referinte bibliografice:

1. Legea Republicii Moldova privind drepturile copilului. Nr. 338-XII Adoptata
la 15 decembrie 1994 care intra in vigoare la 12 martie 1995. Art. 1 (2) si 28 (5).
in: Monitorul Oficial Nr. 13 din 1995.

2. Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie “Cu privire la practica aplicarii
de catre instantele judecatoresti a legislatiei in cadrul examinarii cauzelor privind
infractiunile savirsite de minori”. Nr. 37 din 12 noiembrie 1997, pct. 8. In:
Avocatul Poporului Nr. 4, 1998, p. 8.

3. H. W. I'ykoBckas., A. . Honrosa., I'. M. MunbkoBckuii. PaccienoBanue u
cyneOHoe pa3dupaTeNbCTBO 7€l O MPECTYIUICHUSX HECOBEPUICHHOJIETHHX. M.,
IOpuangeckas nureparypa, 1974, c. 157-158.

4. C. K. Ilutepues, A. A. Crenanos. TakTuka mompoca Ha HpeABAPUTEIBHOM
cieacteun u B cyzne. [IMTEP. Cankr-IlerepOypr, MockBa, XappkoB, MHHCK,
2001, c. 84-86.

5. JI. E. Aponkep. Taktuka m stuka cyneOHoro npompoca. HOpuandeckas
mtepartypa, M., FOpunuueckas nutepatypa, 1969,c. 25.

181



