
173 

343.222.1
INTEROGAREA INCULPATULUI MINOR 

Vitalie RUSU,  

doctor în drept, conferenţiar univ.   

The confession of a minor defendant contributes to the complete 

determination of those essentially necessary for the case, if of course it is 

not false. The law court should obtain an adequate answer to the given 

question. This plays a great role for the establishment of the 

psychological contact with the accused which is especially significant 

when examining the cases of minor offenders. The veracity of the 

defendant’s confession during the entire judicial investigations, depends 

on the frankness of the answer and the recognition of the accusation. If, 

because of any reason, the minor doesn’t accept the accusation or he is 

blocked as a result of an emotional tension refusing to give an adequate 

testimony, then it is quite difficult to get the truth. Taking this into 

account, it is necessary to help the minor defendant to take the correct 

decision concerning his attitude to his own quiltness from the very 

beginning of the judicial investigation. 

Declaraţiile inculpatului minor, desigur dacă acestea nu sunt 

false, contribuie la determinarea deplină a celor necesare esenţial pentru 

cauză. Judecata trebuie să obţină un răspuns corect la întrebarea înaintată. 

Acest moment are un mare rol la stabilirea contactului psihologic cu 

inculpatul, ceea ce este îndeosebi necesar la examinarea dosarelor cu 

infractori minori. Veridicitatea declaraţiilor inculpatului, pe întreg 

parcursul cercetării judecătoreşti depinde de sinceritatea răspunsului la 

întrebarea instanţei, de recunoaşterea învinuirii ce i se aduce. Dacă din 

careva motive, minorul nu acceptă învinuirea înaintată sau se blochează 

în virtutea unei tensiuni emoţionale refuzînd să dea depoziţii adecvate, 

sarcina stabilirii adevărului se complică în mod serios. Din acest 

considerent, chiar de la începutului cercetării judecătoreşti e necesar de-a 

ajuta cît se poate de bine inculpatului minor să ia o poziţie corectă în ce 

priveşte atitudinea faţă de propria vonivăţie. 

Inculpatul dispune de dreptul de a face obiecţii împotriva 

concluziilor din rechizitoriu, de a identifica inadecvarea unor laturi la 

context, a modului de aboradare a problemei şi de a atrage atenţia instanţei 

de judecată asupra faptelor care combat învinuirea, de a nu lăsa vina mai 

profundă să se plaseze pe fundalul vinei mai uşoare. Aceasta se manifestă în 

diferite chipuri. Soluţia e raportată la următorul moment: lămurirea 

inculpatului în privinţa nerecunoaşterii învinuirii ce i se aduce sau a 
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recunoaşterii parţiale a acesteia permite de a influienţa ordinea cercetării 

judecătoreşti, de a examina mai consecvent circumstanţele cauzei, de a 

observa traiectoriile de progres judiciar intens calitativ, de a acorda o atenţie 

deosebită probelor legate cantitativ şi care vorbesc despra participarea sau 

neparticiparea inculpatului la săvîrşirea infracţiunii. 

Pentru minor este important să i se acorde cît mai rapid 

posibilitatea de a da lămuriri asupra cauzei, iar judecata, trebuie să coreleze şi 

să aprecieze în teza cu învinuirea argumentele inculpatului. Examinarea 

probelor pe această categorie de dosare este raţional de început cu ascultarea 

declaraţiilor inculpatului, fară a lua în considerare dacă acesta îşi recunoaşte 

sau nu vinovăţia. În prealabil este de dorit a stabili fondul obiecţiilor sale, 

apoi luînd în seamă declaraţiile, a purcede la examinarea probelor din cauză. 

În evoluţia “fenomenului”, negarea de către inculpat a învinuirii ce i se aduce 

constituie un drept, o garanţie procesuală a acestuia. Anume din acest 

considerent, inculpatul urmează a fi interogat primul, moment ce contribuie 

la protejarea intereselor sale. În jurul acestui motiv lucrurile trec ca un proces 

de organizare şi de justificare a acţiunilor şi a efectelor produse. “Pendulînd” 

între alternative şi alegînd, menţionăm şi faptul că determinarea ordinii 

cercetării judecătoreşti în dependenţă de negarea sau recunoaşterea vinovăţiei 

de către inculpat este considerată uneori nelegală, teoretic neîntemeiată, 

practic inacceptabilă pentru procesul penal, interogarea inculpatului fiind 

admisă atît pînă la cercetarea probelor cît şi după ea. 

Pentru majoritatea minorilor este caracteristică descrierea 

detaliată a infracţiunii, recunoaşterea vinovăţiei şi părerea de rău faţă de 

cele săvîrşite. Interogînd în primul rînd inculpatul, judecata îi dă acestuia 

de înţeles că, are încredere în el şi aşteaptă depoziţii depline şi adecvate. 

Din motive lesne de înţeles, se sprijină pe abordări colaborative, se 

ocoleşte starea conflictuală, supărarea, brutalitatea, ceea ce înlătură 

rezultatul non-evolutiv. Conducerea raţională a cercetării judecătoreşti 

presupune examinarea probelor în ordine cronologică, în dependenţă de 

esenţa şi gradul complexităţii cauzei sau reeşind din rolul inculpaţilor la 

săvîrşirea infracţiunii. La unele dosare pentru stabilirea ordinei în 

cercetarea judecătorească un rol important îl poate juca poziţia neclătinată 

a părţii vătămate, nivelul rezonabil de informare a martorilor. 

Procedura cercetării probelor aleasă de către instanţa 

judecătorească cu luarea în considerare a părerii participanţilor la proces 

trebuie să asigure audierea martorilor, experţilor, examinarea corpurilor 

delicte, citirea în şedinţă a documentelor şi efectuarea altor acţiuni. Drept 

criteriu de bază al anchetei judecătoreşti raţionale în cauzele cu minori 
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figurează examinarea întregului spectru de circumstanţe ce urmează a fi 

stabilite, asigurarea unei posibilităţi reale în ceea ce priveşte exercitarea 

dreptului la apărare, prezenţa unei influienţe educative maxime.  

Legea procesual-penală prevede dreptul instanţei de a interoga 

inculpatul oricînd în cursul cercetării judecătoreşti. Adesea, însă nu este 

bine venit faptul că judecata îşi asumă rolul de bază în ceea ce priveşte 

interogarea, deoarece acest moment creează impresia despre 

preconceperea unei păreri, lasă o sensaţie de tendinţă acuzatorie pusă în 

cumpănă din partea instanţei de judecată. 

La stabilirea procedurii de cercetare a probelor în cazurile 

penale ale minorilor trebuie căutate toate resursele alternative la 

rezolvarea problemei şi luată în consideraţie necesitatea examinării 

consecutive a circumstanţelor cauzei. 

Circumstanţele ce urmează a fi investigate în pricinile la care ne 

referim pot fi clasificate în cîteva grupe: 1) împrejurările de facto ale 

săvîrşirii infracţiunii, rolul inculpatului minor la realizarea actului 

criminal, prezenţa coparticipanţilor adulţi, momentele ce caracterizează 

latura subiectivă a infracţiunii; 2) circumstanţele care atenuiază sau 

agravează gradul de vinovăţie; 3) circumstanţele ce caracterizează 

persoana inculpatului; 4) condiţiile de viaţă şi educare a copilului, 

conflictul intrapersonal şi cel interpersonal, cauzele şi condiţiile care au 

contribuit la săvîrşirea infracţiunei, gradul de dezvoltare intelectuală, de 

iritabilitate, abaterile native etc. 

Pe cît e posibil, consecutivitatea audierii martorilor şi a altor 

participanţi în cursul cercetării judecătoreşti trebuie determinată în 

dependenţă de gruparea expusă. Practica judiciară înclină spre aceea că e 

mult mai eficace începerea cercetării judecătoreşti pe cazurile minorilor 

anume cu interogarea inculpatului. În particular, o atare soluţie este 

îndreptăţită în cazurile cînd minorul se simte dezorientat, nu este încrezut 

în sine, este influienţat de careva persoane precum şi în cazurile cînd 

depoziţiile acestuia sunt contrare probelor din dosar. 

O atare ordine oferă posibilitatea de a lua cunoştinţă cu poziţia 

ocupată de inculpat şi de a clarifica în mod detaliat momentele contestate 

de acesta. 

Dacă la săvîrşirea infracţiunei de rînd cu minorul a participat o 

persoană adultă, atunci, de asemenea, este raţional de a-l asculta, în 

primul rînd, pe cel cu vîrsta sub majorat. În caz contrar, el îşi poate 

adapta sau modifica depoziţiile în dependenţă de poziţia ocupată de 

persoana matură, a cărei influienţă asupra copilului poate fi simţită şi 
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după epuizarea actului criminal. Nu sunt excluse cazurile cînd inculpatul 

adult oferă depoziţii juste şi tendinţa de imitare a acestuia influienţează 

pozitiv rezultatul interogării inculpatului minor. Un atare efect poate fi 

aşteptat şi atunci cînd minorului îi sunt puse careva întrebări deja după 

chestionarea persoanei majore inculpate. 

În statu-quo sunt întîlnite şi situaţii cînd minorul inculpat nu poate fi 

audiat primul. Aceasta are loc mai ales atunci cînd martorii infracţiunii, partea 

vătămată (prietenii sau semenii) se află sub o influienţă simţitoare a 

inculpatului. Încunoştinţarea lor cu poziţia ocupată de către inculpat poate 

influienţa modificarea depoziţiilor în direcţia denaturării acestora. Adesea, în 

cauzele ce ţin de infracţiunile săvîrşite de persoanele minore, apare necesitatea 

înlăturării inculpaţilor din sala de şedinţe, mai ales în cazul examinării 

momentelor ce pot influenţa negativ trăirile copilului. Mai mult ca atît, la 

această categorie de dosare, deseori sunt chestionaţi în calitate de martori 

adolescenţi care se pot simţi ferecaţi în prezenţa inculpatului. În aşa cazuri, 

înseşi interesele, stabilirea adevărului necesită îndepărtarea inculpatului din 

sala de şedinţe. Uneori, pe parcursul interogării inculpatului minor, este 

raţională îndepărtarea altor inculpaţi. Cercetarea judecătorească trebuie 

organizată şi propulsată în aşa fel ca să fie exclusă înlăturarea de mai multe ori 

din proces a inculpatului. 

Pînă a purcede la interogarea inculpatului minor, instanţa de 

judecată trebuie să soluţioneze întrebarea ce ţine de participarea 

pedagogului la această acţiune procesuală. În baza legii, prezenţa acestuia 

e necesară şi obligatorie cînd, în procesul dezbaterilor judiciare, figurează 

minori pînă la vîrsta de 18 ani1. 

Pînă la începerea unui asemenea interogatoriu, judecătorul este 

obligat să explice pedagogului care-i sunt drepturile, ceea ce urmează să 

fie fixat în procesul-verbal al şedinţei de judecată2. Participarea 

pedagogului în cercetarea judecătorească poate tranşa, de regulă, mai 

multe laturi fiind necesară în scopul stabilirii unui contact psihologic 

adecvat cu inculpatul minor, pentru realizarea corectă a interogării 

acestuia şi obţinerea depoziţiilor obiective. Acesta este un “arbitru” al 

dialogului şi nu un implicat oarecare stimulînd aprinderea emoţiilor. 

Informaţii cu privire la persoana inculpatului şi circumstanţele 

infracţinunei sunt obţinute de către instanţa de judecată ca rezultat al 

interogării unui cerc larg la cercetarea judecătorească şi a efectuării altor 

acţiuni procesuale. La interogarea persoanelor minore trebuie luate în 

consideraţie particularităţile de vîrstă şi cele psihologice ale copiilor, 

posibilitatea perceperii neadecvate a faptelor, din realitatea obiectivă, 
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starea de nelinişte, de blocare, etc. 

Interogarea inculpatului minor include stabilirea minuţioasă a 

datelor cu privire la persoana acestuia şi a momentelor legate de săvîrşirea 

infracţiunii. Depoziţiile oferite de copil pot lua iniţial forma unei “povestiri 

libere” referitor la învinuirea adusă şi împrejurările cauzei, apoi cea a 

răspunsurilor la întrebările de concretizare ce pot fi puse de către judecător în 

orice moment al cercetării judecătoreşti. De corelarea armonioasă a naraţiunii 

celui audiat şi a răspunsurilor la întrebările adresate depinde succesul 

interogării inculpatului. Pe parcursul audierii inculpatului este necesar un 

mediu maximal favorabil pentru oferirea declaraţiilor fără o reducere artificială 

a posibilităţilor de exprimare. Nu este raţional de a interveni cu careva întrebări 

în procesul oferirii depoziţiilor de către inculpatul chestionat, moment care ar 

putea afecta sistemul şi modalitatea cuvîntării. De asemenea, interogatul nu 

poate fi grăbit în descrierea circumstanţelor importante pentru judecată, 

deoarece nu este exclusă posibilitatea că în timpul urmăririi penale copilul să fi 

oferit informaţii nedepline referitoare la circumstanţele cauzei. Uneori minorul 

fără să vrea comunică cele importante şi aşteptate pentru examinarea dosarului 

în singura virtute a neliniştei sale obsedante. Este nedorită luarea hotărîrilor în 

privinţa aspectelor legate de cauza care urmează a fi examinată ulterior, pînă 

cînd nu vor fi epuizate explicaţiile oferite de inculpat. 

Depoziţiile inculpatului constituie nu numai o sursă de obţinere 

a probelor, dar şi un mijloc de apărare contra învinuirii înaintate. De 

aceea, el dispune de dreptul de a le oferi atît în privinţa esenţei învinuirii, 

cît şi în legătură cu depoziţiile martorilor, părţii vătămate. Înaintarea la 

timp şi în mod corect a întrebărilor la adresa inculpatului serveşte la 

stabilirea unui echilibru sufletesc şi, în final, ca premiză psihologică 

pentru oferirea informaţiilor adecvate. Drept condiţie generală şi 

obligatorie a actului de interogare figurează cerinţa de a nu da frîu liber 

emoţiilor, de a proteja demnitatea celui interogat luînd în consideraţie 

vulnerabilitatea amorului propriu al minorului. 

În cauzele penale cu infractori minori, din considerente tactice, 

este necesar de a clarifica iniţial rolul copilului la săvîrşirea infracţiunii şi 

abia mai apoi de a lua măsuri pentru stabilirea circumstanţelor care au 

contribuit la realizarea comportamentului aberant. În cazurile cu minori, 

de regulă, metoda demascării imediate nu oferă careva rezultate dorite 

deoarece ei se aşează după variate bariere de autoprotecţie. La întrebarea 

directă dacă au săvîrşit infracţiunea, ei recurg adesea la negări, la 

istorisirea inventată, la contestări nemotivate, oferă depoziţii false, încît 

concluziile şi delimitările nu pot fi foarte precise. De aceea, este 
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important ca la interogare, instanţa de judecată să-i explice inculpatului 

minor necesitatea de-a spune adevărul. În calitate de metodă ajutătoare a 

interogării poate figura efectiv demonstrarea nivelului de informare a 

judecăţii asupra unor momente ce dovedesc vinovăţia inculpatului în 

săvîrşirea infracţiunii. 

Studierea minuţioasă a mecanismului concret al săvîrşirii 

infracţiunii pe parcursul interogării inculpatului minor este legată de 

clarificarea momentelor ce caracterizează starea, nivelul de conştiinţă 

juridică a adolescentului şi anume: 1) ce ştie inculpatul despre interdicţia 

juridică neglijată de el?; 2) care e poziţia sa faţă de respectiva interdicţie 

juridică?; 3) cum îşi închipuie minorul delicvent limitele de exercitare a 

cerinţelor legale?; 4) care sunt reprezentările minorului în survenirea 

consecinţelor social-periculoase ca rezultat a săvîrşirii infracţiunii3. 

Material iniţial pentru clarificarea acestor momente se poate 

conţine în depoziţiile oferite de către minor la etapa urmăririi penale. 

Adesea, anume în documentele procesuale ale urmăririi penale se conţin 

careva date ce pot avea importanţă pentru individualizarea răspunderii şi 

pedepsei penale. Inculpatului minor i se adresează întrebări care urmează 

să ajungă la receptacolul minţii lui. Ele au menirea de a determina nivelul 

de conştiinţă juridică a acestuia, ceea ce este important pentru 

intensificarea influienţei educativ-preventive a procesului judiciar, pentru 

condamnarea anumitor orientări, acţiuni nevrotice şi demonstrarea 

aspectului periculos al poziţiei ocupate pentru sine, pentru societate şi 

pentru persoanele apropiate. 

La interogarea inculpaţilor minori în cadrul cercetării 

judecătoreşti nu este dorită înaintarea unor întrebări, răspunsul la care ar 

caracteriza negativ părinţii sau rudele apropiate ale acestuia. Momentele 

ce descriu neprielnic părinţii sau rudele inculpatului urmează a fi 

clarificate în primul rînd în cadrul interogării martorilor şi în lipsa 

minorului, care, temporar, trebuie înlăturat din sala de şedinţe. Luînd în 

consideraţie insuflarea ierarhică a copilului, este necesar de a evita 

adresarea întrebărilor care sugerează răspunsul. 

Legislaţia procesual-penală prevede dreptul instanţei de judecată 

de a iniţia actul de interogare în orice moment al cercetării judecătoreşti. 

Însă, completul de judecată nu trebuie în toate cazurile să purceadă primul la 

ascultarea inculpatului, să-şi asume rolul de bază în timpul ascultării acestuia, 

deoarece uneori aceasta ar putea duce la crearea impresiilor despre tendinţa 

acuzatorie a instanţei. După părerea noastră, odată ce obligaţiunea de a 

dovedi vinovăţia inculpatului este plasată asupra procurorului, inseparabil şi 
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dreptul iniţial la interogarea acestuia trebuie să-i aparţină procurorului. 

Efectuarea acestei acţiuni de către procuror într-o măsură mai mare ar 

corespunde caracterului contradictorial al procesului penal, ar crea condiţii 

pentru o atitudine adecvată şi obiectivă a instanţei de judecată faţă de 

aprecierea probelor. Rolul acesteia din urmă în cazul dat nu este nicidecum 

subapreciat, diminuat, nu este delimitată activitatea ei energică, deoarece 

preşedintele şedinţei în orice moment poate respinge întrebările procurorului 

dacă ele nu se referă la cauză sau nu sunt acceptabile după formă. 

Dirijarea interogării inculpatului include nevoia de ordine, de 

claritate, deci, include şi cerinţa de a înainta întrebări într-o formă clară 

pentru cel chestionat. Formularea acestora trebuie corelată cu vîrsta, cu 

studiile şi cu nivelul dezvoltării intelectuale a inculpatului. Instanţa de 

judecată nu are dreptul de a constrînge inculpatul în scopul obţinerii 

depoziţiilor. Dacă cel vinovat se abate de la esenţa cauzei şi vorbeşte 

despre careva circumstanţe periferice, preşedintele şedinţei are dreptul de 

a face observaţii în această privinţă. 

Interogarea inculpatului în şedinţa judiciară constituie o acţiune 

procesuală independentă de interogarea învinuitului la etapa urmării penale. 

De aceea preşedintele şedinţei nu trebuie şă se adreseze inculpatului cu 

întrebarea, dacă acesta recunoaşte depoziţiile oferite în cursul urmăririi 

penale, deoarece aceste informaţii adesea nu coincid. Importanţă deosebită la 

acestă categorie de dosare o are determinarea corectă a cercului de întrebări 

ce se referă la caracterizarea infracţiunii săvîrşite, deoarece inculpatul nu 

întotdeauna poate aprecia critic comportamentul său, reflecta corect fapta 

realizată şi oferi depoziţii exhaustive. Trebuie de stabilit cu exactitate în ce 

formă s-a manifestat comportamentul ilegal al copilului, în ce concurs de 

împrejurări a fost săvîrşită infracţiunea, care este forma vinovăţiei şi motivul 

comportamentului aberant, etc. 

Pentru stabilirea adevărului obiectiv cerut de dosar este necesar ca 

judecata să aibă o atitudine adecvată faţă de explicaţiile inculpaţilor. Fiecare 

declaraţie a martorilor, a părţii vătămate, a inculpatului trebuie verificată 

operînd cu întregul spectru de probe existente în dosar. Recunoaşterea de către 

copil a vinovăţiei sale în săvîrşirea infracţiunii, care nu este confirmată prin 

probele din dosar nu poate servi drept temei pentru darea unei sentinţe de 

condamnare, necesitînd o verificare cu ajutorul altor dovezi. Indiferent de 

mărturisirile inculpatului, instanţa de judecată trebuie să se convingă în faptul 

că atentatul social-periculos a avut loc, că a fost săvîrşit de minor în mod 

intenţionat sau din imprudenţă. Recunoaşterea de către minor a vinovăţiei sale 

nu eliberează instanţa de examinarea altor probe şi circumstanţe ale cauzei în 
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totalitatea lor. Judecata trebuie să clarifice circumstanţele săvîrşirii infracţiunii, 

stilul comportamental şi în ce anume lucru concret inculpatul se conside-ră 

vinovat. Numai respectarea condiţiei că recunoaşterea vinovăţiei de către copil 

corespunde datelor obiective, că ea a fost exprimată benevol şi fără scopul de a 

acoperi o altă infracţiune mai gravă sau un careva coparticipant oferă dreptul 

de a o vedea justificată şi de a acorda, în rezultat, apreciere necesară 

declaraţiilor făcute de inculpat. Depoziţiile acestuia urmează a fi confruntate cu 

datele privind orientarea intenţiei inculpatului, caracterul acţiunilor, armele 

folosite, cu declaraţiile martorilor, părţii vătămate, experţilor. 

Spre deosebire de interogarea primară (de bază), celelalte forme de 

audiere (suplimentară, contradictorială) au drept obiectiv de a completa şi 

stabili acele circumstanţe şi fapte care, din anumite motive, n-au fost 

examinate deplin sau abordate în timpul interogării iniţiale. Lucrurile 

contează deoarece, pe parcursul chestionării suplimentare sunt clarificate 

acele momente care nu au fost reflectate în cadrul audierii de bază. 

Necesitatea acestei interogări este evidentă în două cazuri: 1) la apăriţia de 

noi probe asupra cărora este necesară explicaţia inculpatului; 2) după 

chestionarea tuturor persoanelor implicate la examinarea cauzei. Interogarea 

contradictorială este efectuată în scopul clarificării detaliate a împrejurărilor 

privitor la care există divegenţe şi necorespunderi în depoziţiile persoanelor 

audiate. Aplicarea acestei forme de interogare în privinţa inculpaţilor minori 

nu este acceptabilă deoarece ea dispune de o influienţă puternică asupra 

psihicului uman, poate duce la apariţia unei stări de nevroză, poate afecta 

perceperea a ceea ce se întîmplă, poate genera o limitare a gradului de atenţie 

faţă de întrebările adresate şi sărăci informaţiile oferite. În defavoarea 

interogării contradictoriale vorbeşte şi faptul că în timpul acesteia are loc 

repetarea întrebărilor în una şi aceeaşi redacţie, necătînd la faptul că a fost 

oferit un răspuns exhaustiv. În aşa situaţii, persoanei interogate îi este 

specifică apariţia îndoielilor, a nedumeririi în privinţa corectitudinii 

răspunsului său şi atunci îşi poate schimba depoziţiile anterioare. Treptat 

minorul se abate de la declaraţiile adevărate şi iniţiale spre o aşa interpretare 

a faptelor şi evenimentelor care poate satisface persoana împovărată cu 

realizarea actului de interogare, complicînd procesul de apreciere a probelor. 

În literatura de specialitate se întîlnesc recomandări care prevăd 

pentru cercetarea judecătorească efectuarea aşa-zisei interogări în ordine 

de şah. Esenţa acesteia constă în faptul că, la audierea unei persoane, cel 

care interoghează în acelaş timp înaintează întrebări altor persoane în 

privinţa circumstanşelor expuse neclar sau nedeplin de către cel 

interogat4. Respectiva interogare, de obicei, se efectuează în scopul 
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“confirmării sau combaterii prin depoziţiile altor persoane a informaţiilor 

obţinute de la un individ concret în rezultatul interogării iniţiale”5. 

Utilizarea acestui tip de interogare în privinţa minorului tinde spre 

judecăţi calitative doar în chip aparent. În fapt, însă, nu poate fi acceptat, 

deoarece el face dificilă perceperea şi reţinerea întrebării adresate, ceea ce 

poate duce la oferirea declaraţiilor incorecte. 

În procesul interogării inculpatului minor este necesară o 

clarificare corectă a relaţiilor existente între acesta şi martori, între acesta 

şi ceilalţi coparticipanţi, e necesară o depistare a organizatorilor, a 

complicilor activi şi a celor de mîna a doua. Depoziţiile şi lămuririle 

inculpatului reprezintă un tot întreg şi urmează a fi apreciate în cumul cu 

luarea în consideraţie a tuturor circumstanţelor cauzei. 

După forma sa, interogarea trebuie să-l convingă pe inculpat în 

privinţa faptului că prin acţiunile sale acesta a pricinuit o daună nu numai 

societăţii, ci şi propriului “eu”. Întreaga desfăşurare a cercetării 

judecătoreşti trebuie să stîrnească intenţia de a o rupe cu trecutul criminal 

şi a lua un loc destoinic în societate. Realizarea cu iscusinţă a interogării 

inculpatului minor permite participanţilor la proces şi celor prezenţi de a 

depista şi a înţelege momentele negative comise în procesul educării 

copiilor. Examinarea deplină şi minuţioasă a tuturor circumstanţelor 

cauzei poate fi reuşită numai în condiţia unui rol activ al instanţei de 

judecată, al procurorului, al apărătorului şi al altor participanţi la proces, 

inclusiv al reprezentanţilor legali ai inculpatului minor. 
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