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PEDEPSEI. CUNOASTEREA ANTIJURIDICITATII FAPTEI
INFRACTIONALE SAU REPREZENTAREA ILEGALITATII EI
Alexandru MARIT,
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La connaissance de l1llicite pénal et la soumission a une telle conception
dogmatisée a été longtemps laissée et pas discutée scientifiquement. Toutefois
avec l'évolution des legislation, de la doctrine ou de la pratique judiciaire de
différents pays, a fait possible la réapparition de cette dogme: ,,le manque de
connaissance de la loi pénale n'écarte pas le caractere pénal de l'action” et soumise
a une dispute et une critique vehémente. En ce que nous concerne, nous avons
essay¢ dans cette sphere de la dispute de venir nous aussi avec certaines visions,
synthéses et appréciations personnelles. Cela a été possible seulement avec
l'unification des doctrines russes, frangaises, italiennes, etc. aussi bien qu'avec la
pratique judiciaire de celles-la.

Transformarile preconizate ale legii penale nu se pot infatisa -
cum au mai aratat - ca o suma de dispozitii aruncate haotic in paginile
Codului penal, ci ele vor trebui incadrate intr-un sistem de dispozifii si
institutii (compatibil sau nu cu sistemul adoptat in prezent de legea
reformatd) ordonate in jurul unor idei diriguitoare (principii), care sa se
reflecte n continutul acestor dispozitii §i institutii. Aceste principii ar
putea sa se subordoneze unor principii generale, iar, la randul lor,
principiile generale sa fie integrate unor principii comune, cu o sferda mai
cuprinzitoare de aplicare, pana la integrarea tuturor dispozitiilor in cadrul
unor principii fundamentale.

Dar nu numai interese legate de o mai bund sistematizare a
normelor si institutiilor penale ar putea sd conducd pe legiuitor la
asemenea clasificari si subordonari, ci si necesitatea de a sublinia
eventualele deosebiri de principii intre modelele traditionale (Codul penal
al Romaniei din 1865 sau cel din 1937 care mai este definit si Codul
penal a lui Carol al Il-lea, Codul penal in vigoare) si Codul penal rezultat
al reformei in perspectivd, precum si alinierea sa, tot in lumina
principiilor fundamentale, la exigentele moderne europene sau mondiale
in domeniu! legislatiei penalel.

Asadar, principiile fundamentale se concretizeazd 1in
reglementdrile juridice, in conginutul acestora, i uneori sunt consacrate
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chiar in texte legislative. In acelasi sens sunt si concluziile filosofilor
juristi?, care considera cd normele juridice trebuie sid-si pastreze
consecventa fatd de minimumul de principii fundamentale care stau la
baza lor, aceastd consecventd asigurand unitatea totalitatii normelor.
Acestea sunt judecati sintetice apriorice, care nu deriva din alte cunostinte
mai generale si care cuprind in ele fundamentul altor judecti®.

Astfel, este neindoielnic ca legea penald In vigoare s-a situat in
ciuda asperitatilor timpului, pe pozitiile unor conceptii moderne penale,
analogia incriminarii, in vigoare o foarte scurtd perioadd, a fost rapid
inlaturatd ca profund straina spiritului legislatiei noastre. De asemenea,
Codul penal 1n vigoare acordd vinovatiei importanta cuvenita;
raspunderea penald subiectivd constituind o trasiturd caracteristica
legislatiei noastre, vinovatia integreazd normele care se refera la
infractiune si la raspunderea penali. Am consemna, de asemenea, rolul
important pe care 1l acorda legea noastrd penald manifestarii exterioare,
obiective, fiind exclusa posibilitatea condamnarii unei persoane pentru
gandurile sale, oricat de periculoase ar fi, si chiar dacad aceste ganduri,
planuri, dorinte ar putea fi probate cu ajutorul mijloacelor moderne de
investigare a proceselor psihice (serul adevarului, narcoanaliza etc).

Aceste trei principii (legalitatea incriminarii, vinovdtia,
manifestarea exterioard) sunt caracterizate explicit de legea noastrad
penald si ca elemente esentiale ale infractiunii.

Iar in ceea ce priveste principiului legalitatii rdspunderii penale si
mai apoi deducerea temeiului subiectiv al acesteia trebuie de mentionat in
primul rand cad in noua legislatiec penald acest principiu isi gaseste o
reglemetare legald expresd in art. 3 al Codului penal al Republicii
Moldova. Mai apoi acest principiu se desprinde si din dispozitiile art. 14
de unde si rezultd cd infractiunea este singurul temei al raspunderii
penale. Adicd, chiar daca fapta este prevazuta de legea penald, nu
intruneste trasaturile unei infractiuni, nu va exista nici raspundere penala.
In aceste cazuri, actiunea penald nu poate fi pusa in miscare, sau daca
totusi a fost pusa, nu mai poate continua si, ca atare, se dispune scoaterea
de sub urmdrire penala sau achitarea persoanei inculpatului®.

Iar in ceea ce priveste distinctia raspunderii fatd de notiunile de
vinovdtie sau culpabilitate si imputabilitate, cu care acestea ,,se confunda
adesea” doctrina francezi precizeazi: ,In timp ce culpabilitatea este
elementul moral al infractiunii, adica raportul psihic intre subiect si conduita
sa, imputabilitatea este o stare sau o calificare a subiectului insugi. Pentru ca
sa existe raspundere penald in sens strict, trebuie ca delincventul sa fi comis
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o fapta cu vinovatie (culpabilitate) si ca aceasta fapta sa ii poata fi imputata
(imputabilitate)®. Astfel se apreciazd in doctrind penald franceza:
,Culpabilitatea este 0 nofiune morala agentului si care tine caracterul
acestuia. Culpabilitatea este indisolubil legata de blamul pe care il provoaca
judecata de referintda si gradul de culpabilitate este apreciat in vina
culpabilului. Dar este in acelasi timp o nofiune psihologica in masura in care
adevaratul culpabil resimte el insusi in propria constiingg 0 tulburare
intelectuald care-i perturbeazd linistea psihica™ .

Iar in ceea ce priveste notiunea de imputabilitatea stricto senso,
reprezinta o aptitudine sau o vocatie la culpabilitate si raspundere. De
aici poate decurge si ideea ca, imputabilitatea reprezintd o aptitudine de
a merita sanctiunea, Sau de a beneficia de aceea sanctiune, in acest
context s-ar mai putea pune accentul pe caracterul educativ si
resocializant al sanctiunii, respectiv, precum si pe acela retributivé.

Dupa cum in mod corect se apreciaza, ca raspunderea penald, in
sensul de consecinta juridica a infractiunii, poate fi angajata, in cazul
comiterii unui fapt material prevazut de legea penald, numai dacd se
constata indeplinirea  conditiilor de vinovagie (culpabilite)  si
responsabilitate (imputabilite) cerute de lege. Ca un rezumat al celor
mentionate, S-ar putea afirma ca raspunderea penala este conditionata de
existenta vinovdgiei sau culpabilitatii, si nu in ultimul rand de aceea a
imputabilitatii®.

Un alt principiu de baza al legislatiei noastre penale este cel al
raspunderii penale, al aplicarii §i executarii pedepsei numai pe temeiul
savdrgirii unei infractiuni. Intrunirea elementelor constitutive ale unei
infractiuni determinate (elemente obiective si subiective) constituie
singura justificare pentru tragerea la raspundere a unei persoane, pentru
aplicarea si executarea pedepsei. In acest sens, legea noastrd penald
exclude posibilitatea masurilor ante delictum, oricat de evidentda ar fi
starea de pericol a unei persoane sau oricat de condamnabil ar fi modul de
existenta al acesteia; daca cel in cauza n-a savdrsit nici o faptd prevazuta
de legea penald, raspunderea sa nu poate sa intervind. Este posibil 1nsa
ca raspunderea penald sd intervind chiar Tnainte de producerea unui
rezultat al faptei prevazute de legea penald, daca se poate retine existenta
conditiilor tentativei in manifestarea exterioara a faptuitorului'®.

Astfel, stiinta dreptului penal, bazata atat pe realitatea raporturilor
dintre elementele obiective si subiective ale infractiunii, cat si pe
raporturile dintre infractiune si totalitatea relatiilor sociale in care a fost
savarsita, a elaborat principiul dupa care raspunderea penala poate sa aiba
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loc numai in cazul existentei unui raport juridic penal, adicd, numai cand
se dovedeste cd persoana respectivi a comis o infractiune. Asadar
plecandu-se de la acest principiu in doctrind'? s-a cristalizat si parerea ca
unicul temei al raspunderii penale 1l constituie infractiunea.

O tezd sustinutd in aceastd problemd, deosebitd fata de cea
amintitd se vorbeste despre legatura dintre periculozitatea sociald a
infractiunii §i vinovdtie, aratda ca in dreptul penal ,,... periculozitatea
sociald a faptei constituie unul din temeiurile rdaspunderii penale. Astfel
dupa cum un alt temei al rdaspunderii penale este vinovdtia, problema
legéturii vinovatiei cu periculozitatea sociala reprezinta de asemenea o
importantd deosebitid™.

Asadar, intregul edificiu al dreptului penal se fundamenteazd pe
principiul raspunderii subiective, astfel credem, ca nu ar fi suficient sd se
constate o incalcare a legii penale in sensul ei material, adica propriu zis a vre-
unei dispozifii a legii penale. In asa fel, pentru a se angaja raspunderea penald
in acest sens credem ca mai Intdi trebuie constatat faptul daca persoana in
cauza avea reprezentarea caracterului ilicit al faptei sale, ori I-ar fi putut avea
in cazul infractiunilor neintentionate sau din culpd.

In viziunea noastrd o conduiti conformd cu cerintele legale,
trebuie sd fie apreciatd si prin prisma chiar uneori a unor criterii
personale sau unele pur individuale. Atunci, s-ar putea constata faptul
daca persoana a avut sau putea indeplini acea conditie a reprezentarii sau
cunoasterii legii penale. Si tocmai din acest punct de vedere nu suntem de
acord cu conceptul sau mentiunea asupra faptului cd@ prin prisma
cunoasterii pericolului social s-ar putea aprecia intr-un mod adecvat de
semnificatie a constiintei de ilicit. (S.n.).

Totusi infractiunea, ca unic temei al raspunderii penale, agsa cum
am mentionat, este un fenomen social, periculos pentru societate, compus
din mai multe elemente obiective si subiective. In asa fel, absenta chiar a
unui singur element din continutul infractiunii exclude si existenta ei ca
fenomen social-juridic. Fara aceasta legatura, fapta respectiva, oricat ar fi
de periculoasd pentru societate prin natura ei, nu poate sd imbrace haina
juridicd de infractiune. De aceea, stiinta dreptului penal situeaza latura
subiectivda a infractiunii printre problemele cele mai insemnate ale
dreptului penal, studiindu-i amanuntit toate elementele componente si
formele ei de manifestare'*. Drept consecintd, in dreptul penal, pentru ca
o persoana sa fie invinuita de savarsirea unei infractiuni nu-i suficient ca
ea sa fi comis in realitate fapta incriminata de lege, sub aspect material, ci
mai este necesar sa se stabileasca ca acea faptd apartine autorului si sub
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aspect subiectiv, adica sa fie comisa cu vinovatie.

Iar In ceea ce priveste principiul legalitatii incriminarii $i,
respectiv, cunoasterea Sau reprezentarea antijuridicitagii - faptei
infractionale trebuie de mentionat ca in majoritatea legislatiilor penale
moderne acesta a dobandit o forta juridica constitutionala. Astfel ca, nici
o pedeapsd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si in
temeiul legii. La randul sau, Codul penal al Republicii Moldova intitulat
Legea penald a Republicii Moldova la art. 1 statueaza ca legea penala
prevede care fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica
infractorilor si masurile ce se pot lua in cazul sdvarsirii acestor fapte.

Astfel, Tn mod obignuit, In doctrina se vorbeste despre principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei, sustindndu-se ca notiunea de
pedeapsa nu trebuie interpretata stricto sensu, caci, in realitate, principiul
priveste toate sanctiunile penale (pedeapsa, mdsuri de siguranga, sau
masuri educative)®.

In legitura cu sanctiunea penald, cea de-a treia institutie
fundamentala a dreptului penal, legea in vigoare consacra principiul
dublei esente a pedepsei: masurd de constrangere si mijloc de reeducare.
Pedeapsa nu poate fi scutitd de o anumitad suferinta, de un rau pe care-I
sufera condamnatul si care poate sd se rasfrangd asupra libertatii,
patrimoniului, timpului liber, prestigiului social etc, insa ea trebuie
aplicatd In raport cu fapta comisd si cu vinovdfia faptuitorului'®. Acest
principiu consacrat in multe legislatii modere prevede ce fapte constituie
infractiuni, pedepsele ce se aplica infractorilor si masurile ce se pot lua in
cazul savarsirii lor?. De asemenea, prin el se mai aratd cd fapta pentru a
fi infractiune trebuie sa fie prevazuta de legea penald.

Este vorba de fapt de principiul Nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, care a fost formulat de citre Cesare Becarial’.
Denumirea latina a fost folosita la Inceputul sec. XIX de juristul german
Paul Johan Anselm Feuerbach. Acest principiu a fost consacrat in art. VIII
din Declaratia drepturilor omului si cetdteanului de la 26 august 1789 si
apoi in Codul penal francez din 1810, art.4. Era impotriva dreptului
feudal, in care nu se cunostea dinainte ce fapte sunt considerate
infractiuni si nici pedepsele ce se vor aplica pentru comiterea acestora.
Drept urmare, in domeniul dreptului penal domnea bunul plac, arbitrarul,
ceea ce crea membrilor societatii o stare de nesiguranta.

Din aceastd cauza si judecatorii, cel putin in teorie, puteau
pedepsi orice faptd - care, dupd constiinta lor, trebuia si atragd o
pedeapsa - cu toate cd nu era incriminata.
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Arbitrarul era si mai mare 1n privinta stabilirii pedepselor de catre
organele judiciare, care variau atdt dupd calitatea celor vinovati, cat si
dupa pozitia sociala a victimelor.

Asadar, in baza principiul legalitdtii incrimindrii i pedepsei, nici
o faptd nu poate fi considerata infractiune, dacd nu va exista o lege prin
care si se prevadd expres acest lucru (nullum crimen sine lege) si,
respectiv, nici o sanctiune penald nu poate fi aplicatd, dacd ea nu este
prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poena sine lege). Principiul
legalitatii incriminarii §i pedepsei presupune ca: ,,Nici o fapta nu poate fi
consideratd ca infractiune dacd nu existd o lege care sa prevada acest
lucru (nullum crimen sine lege) si nici o sanctiune penald nu poate fi
aplicatd daca ea nu era prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla
poena sine lege)”. Legalitatea incriminarii si a pedepsei este una dintre
cele mai importante limitari ale lui jus puniendi, ea reprezentand
principala garantie a securitatii juridice a cetateanului in fata dreptului
penal. in acest sens s-a mentionat ca: ,,Acest deziderat de securitate
presupune, in mod necesar, posibilitatea oricarei persoane de a cunoaste,
anterior comiterii, faptele care constituie infractiuni si sanctiunile
aplicabile in cazul savarsirii lor8,

Prevederea faptei de cdtre legea penala este prima conditie de
existenta a oricarei infractiuni, or aceasta decurge din principiul
legalitatii incriminarii. De aceea, in absenta acestei conditii, fapta nu
poate constitui infractiune. Corespondenta intre trdsaturile faptei
concrete si modelul abstract (tip) prevazut in norma de incriminare, este
cunoscutd in doctrind sub denumirea de tipicitate. O alta conditie a
legalitatii incriminarii o constituie imperativul lex scripta prin care se
limiteaza, 1n principiu, sfera izvoarelor dreptului penal la actele
normative, si se exclud izvoarele nescrise. Totusi, imperativul de
securitate juridica pe care principiul legalitatii este chemat sa-l garanteze,
nu poate fi realizat doar prin simpla existenta a unei norme care
incrimineazd anumite fapte, chiar si daca aceasta este intr-0 formad scrisd.
Ea trebuie sd mai indeplineasca o conditie suplimentara, si anume, acea
conditie de a fi redactata cu suficienta claritate (lex certa), astfel incat,
orice persoana sd isi poatd da seama daca o actiune sau inactiune ce intra
sub imperiul ei'®. Claritatea textului de incriminare constituie o altd
cerintd fundamentald ce decurge din principiul legalitatii, aldturi de
previzibilitatea legii. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in cauzele in care este incident art.7 din Conventie, principiul
legalitatii nu este satisfacut prin simpla existenta a unei norme de
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incriminare, ci aceasta trebuie si mai fie una accesibild®. Potrivit
doctrinei franceze?! “Acest principiu al legalititii are consecinte practice
nemijlocite atat in activitatea de elaborare a normelor juridice, cat si in
procesul aplicarii acestora”. Tot in doctrina franceza se mai apreciaza si
faptul ca: ,,In practica legislativi s-ar impune necesitatea gasirii solutiilor
optime menite sa transpuna in planul realitatii acest deziderat”. Corecte
gasim si aprecierile ca: ,,Exista situatii In care legiuitorul nu reuseste o
redactare accesibila a legii penale, iar In asemenea situatii conginutul
normei devine unul neclar si dificil. Or, chiar sistematizarea normelor
penale poate fi una defectuoasd, care de fapt creeaza unele dificultati de
interpretare din ce in ce mai mari, in acest fel si oscilatiile jurisprudentei,
de asemenea, in mod evident fac prezumtia cd majoritatea absoluta a
cetatenilor cunosc legile penale sa devina o simpla fictiune juridica *.

Conform teoriei normativiste asupra vinovatiei penale rezulta, ca
la comiterea infractiunii s-ar impune intrunirea unei conditii din partea
infractorului si anume - cunoasterea antijuridicitatii faptei. Or, in acest
sens, in doctrind s-a apreciat: “Constientul este un substrat al omului si
nedespartit de el”, iar intre acesta si realitdtile lui inconjuratoare exista o
legatura indisolubila si o interdependenta dialectica, cu un proces unic al
cunoasterii” . Tot despre acest proces psihic unii autori mai remarca:
,Congtiinta constituie o aptitudine sau un complex de abilitati de
rezistentd la patimi si ispite”?*. Tar intr-un sens mai extins, unii autori: ,,{i
atribuie notiunii de vinovitie continutul de constiinta moralda...”®, altii?®
,insd, fac o deosebire intre vinovdtie si simpla constiingd morald, unde
subliniaza ca vinovdtia ar fi de fapt o varietate a constiintei.

In aceeasi ordine de idei a mia fost sustinuti si ideia sau teza ca:
»Aceasta ar presupune si o disponibilitate a omului de a face diferite
compromisuri cu sine insusi si cu societatea, in raport cu valorile sociale
precum si cu cele normative?””. Aceasta deoarece constiinta este un
proces psihic care presupune: ,,O cunoastere, o infelegere sau o
reprezentare, precum si o activitate intelectuald sau psihica ori o
cunoastere imediatd in baza unui minim etic comun valabil pentru
intreaga societate” %%,

Tot referitor la vinovatie, in literatura de specialitate, S-a mai apreciat
cé: ,,Aceasta ar presupune un repros la adresa autorului pentru fapta sa
tipica si antijuridica”. Or, pentru a se putea retine 1n acest fel vinovétia, este
necesar ca: ,,Subiectul sa fie responsabil, adica sa posede acea capacitatea de
a-si reprezenta semnificatia actelor sale si de a fi stapan pe acestea”. lar
»Cunoasterea sa fie actuala sau posibila asupra caracterului ilicit al
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conduitei infractionale $i in acest mod ar exista 0 posibilitate reald de a
actiona in conformitate cu exigentele ordinii juridice”®. Astfel, dupd cum
rezultd din cele anterior mentionate: ,,In realitate, elementul intelectiv al
infractiunii presupune cunoasterea de citre autor a tuturor elementelor ce
Caracterizeazd fapta tipicd, sau mai bine zis, a tuturor elementelor de factura
obiectivd, de a ciror intrunire depinde existenta infractiunii”®®. In general,
proba factorului intelectiv nu ridica probleme, mai ales in ceea ce priveste
situatiile existentei unor elemente descriptive, explicite, folosite in norma de
incriminare. In schimb, atunci cind este vorba de elemente normative cind
pentru descrierea unei faptei tip legiuitorul recurge la anumite notiuni
juridice, in doctrina penala s-a apreciat ca%: ,.S-ar pune problema gradului
de cunoastere al acestor notiuni, necesare, de altfel, pentru a fi intrunita
cerinta factorului intelectiv”’. De aceea, corectd mai gasim §i mentiunea ca:
,Elemente care fac parte din obiectul cunoasterii sunt acele stari, situatii,
imprejurari din realitatea obiectiva de care depinde caracterul penal al faptei,
adica se are in vedere cunoasterea faptei concrete, raportata la elementele
modelului legal” *?. lar acestea la randul lor: ,,Pot fi elemente esentiale, ca
cerinte obligatorii ale continutului normei de incriminare, elemente
neesentiale care apar doar ca cerinte de evaluare”. Insi si acestea, cateodatd,
pot avea caracter esengial asupra aprecierii faptei, sau la aplicarea
pedepselor. Tot in acest fel s-a mai apreciat ca, tot ca obiect al cunoasterii
faptuitorului il poate constitui si anumite forme de descriere ale normei de
incriminare®, dar si acestea la rAndul lor pot apdrea ca unele cerinte pozitive
ale normei de incriminare sau ca forme de descriere negative.

Autorii rusi® remarci: ,,Previziunea, ca proces psihic, inseamna de
fapt 0 cunoastere a unor legi sau legitati obiective neconstatate inca
experimental, care urmeaza sa se produca ca 0 facultate asupra fenomenelor
viitoare din analiza anumitor date cunoscute in prezent”. Despre acest proces
psihic s-a mai apreciat: ,,Cunoasterea elementelor obiective trebuie sd fie o
certitudine, si nu o simpla posibilitate, desi nu ar fi in mod obligatoriu sau
necesar cunoasterea exacta a unor detalii de care nu depinde existenta faptei
tipice. Totusi, situatia va trebui apreciatd in mod diferit, si aceasta in ipoteza
in care are loc producerea urmdrilor accesorii nu prezinta un grad de
probabilitate ridicat™®. Tot despre aceasta, in doctrina romdna® se
considera ca: ”Nu este indispensabild o cunoastere exacta a definitiei
juridice, fiind suficient doar ca autorul sa aibd o reprezentare paraleld in
sfera ,laica”, asupra acesteia”. Bineinteles ci pentru a proba existenta
prevederii, se va avea in vedere situatia personald a autorului, experienta sa
de viata, pregitirea profesionald etc.
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In doctrina rusd, s-a incercat o abordare teoretici a problemei de
constientizare a ilegalitatii penale a faptei infractionale, $i In acest sens
au fost apreciate urmatoarele situatii:

O prima situatie ar fi nsa atunci: ,,Cdnd fapta infractionala este
apreciata de catre persoana infractorului ca fiind una ilegala, dar ca atare
fapta este legald. Aceasta fiind ilegald doar la nivelul aprecierilor personale®’.
In acest sens, se constati ci: Nu s-ar aplica o raspunderea penali deoarece ar
exista un caz care ar inldtura caracterul penal al faptei infractionale®.
Aceasta ipotezi a fost discutata si in doctrina romdna, unde se apreciaza ca:
,,Subiectiv, persoana are constiinta ca savarseste o infractiune, in timp ce sub
aspect obiectiv fapta este una perfect legala”. Or, dupa cum stim, faptele
putative nu au relevantd penald. Oricum si in asemenea situatii: ,,Incriminarea
nu poate fi determinatd de reprezentarea faptuitorului, ci doar de cea a
legiuitorului ™. In ceea ce ne priveste apreciem ca fiind corectd aceasta ultima
remarca.

In opinia noastra, intr-un mod incorect a fost expusa opinia ci: ,,0
excluderea totald a raspunderii infractorului ar rimane ca una nejustificata,
deoarece, se lasa nesanctionate gandurile infractionale™!. Nu suntem de acord
cu opinia expusa, fiindcd o asemenea abordare ar contraveni principiului
raspunderii  penale subiective, principiului “cogitationis poena nemo
patitur(gdndurile nu sunt pedepsite). Desi s-a consemnat rolul important pe
care il acorda legea noastrd penala manifestarilor exterioare, obiective, fiind
totusi exclusa posibilitatea condamnarii unei persoane pentru gandurile sale,
oricat de periculoase ar fi, si chiar daca aceste ganduri, planuri, dorinte, ar
putea fi probate cu ajutorul mijloacelor moderne de investigare a proceselor
psihice (serul adevarului, narcoanaliza etc.)*?. Ca atare, nu existd o faptd
infractionald in cazul unei simple gandiri sau a altor procese psihice fara
manifestari externe®®.

O a doua situatie care se pune in discutie se apreciaza, in raport
CU constientizarea ilegalitatii penale a faptei infractionale cand persoana
incalcd o altd norma penald decdt cea presupusa®. Situatia mentionata
fiind apreciata a fi susceptibild de urmatoarele ipoteze:

- Cand se incalca o alta norma care prevede de fapt o pedeapsa
mai usoard decat acea pe care gi-a reprezentat-o. Aspectele in cauza sunt
extinse si la numarul normelor incalcate.

- Situatia, cand o norma apreciaza o raspundere mai severa decat
norma pe care si-a inchipuit-o persoana infractorului.

Situatia mentionata este apreciatd ca valabila la ipoteza in care
persoana eronat presupune cd incalcd o singurd norma de drept penal,
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dar in situatia concretd, cand se Incalcd doua sau mai multe din norme de
incriminare.

Astfel ca, in prima situatie cand se incalca o altd norma prin care
legiuitorul prevede o pedeapsa mai usoara decat aceea care gi-a
reprezentat-o, s-a apreciat cd trebuie sd se porneascd de la ratiunile
tentativei pentru infractiunea mai gravad, adica pentru fapta pe care §i-a
reprezentat-o, mentionandu-se astfel ca: ,,Doar intr-o asemenea ipoteza s-
ar putea da prioritate deplinad §i adecvata intentiei infractionale”. Tot In
acelasi context se mai apreciaza si faptul ca: ,,In situatia cand se incalca
mai multe norme de incriminare sanctionarea in totalitate asemenea sa
se refere la o tentativa. Apreciindu-se ca in situatiile expuse, sanctiune
este oricum wuna mai ugoara decat fapta reprezentatd. Tot in baza
acelorasi ratiuni s-a apreciat ca astfel are loc: ,,Prezenta unui concurs de
norme in planul constiintei persoanei, unde, din pacate, supraviefuiesc
anume acelea pentru care exista ilicitul penal. lar acest lucru oricum nu
schimba forma si constructia vinovatiei penale ca atare. lar intr-o0
asemenea situatie sanctionarea v-a avea loc dupa regulile tentativei si a
cumulului de infractiuni”*°.

In ceea ce ne priveste credem ci printr-0 asemenea aprecierea s-
ar contraveni principiului legalitatii incriminarii precum si principiului
“cogitationis poenam nemo patitur’(gandurile nu sunt pedepsite), si
aceasta daca S-ar da prioritate doar intentiei infractionale si nu faptei
efectiv comise. In asemenea situatii, corect se apreciaza ca: ,,Prioritate de
apreciere se da conceptiei legiuitorului, $1 nu congtientizarii
faptuitorului”*®, Normele dreptului penal, dupi cum rezultdi din
principiul legalitatii incriminarii, sunt de stricta interpretare. Mai mult
ca atdit in doctrina majoritard’, a tirilor europene, dar si dupi
jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor Omului s-a statuat in mod
constant ca art.7 din Conventie consacra interdictia aplicarii legii penale
prin analogie in defavoarea inculpatului. lar situatia tentativei la o
infractiune mai grava este oricum una defavorabila situatiei infractorului.

In ceea ce priveste situatia cand ilicitul penal prevede o normd ce
apreciaza o raspundere mai severa decat norma pe care §i-a inchipuit cda
o incalcd, noi credem ca ar fi mai logic sa se aplice doar acele limite care
ar fi corespunzatoare cu fapta inchipuitd.

In acelasi context, S-a apreciat ca: ,,Eroarea de drept nu schimba
forma si continutul vinovdatiei, deoarece prioritate se da conceptiei
legiuitorului, si nu constientizarii faptuitorului”™*®. Credem ca anume
aceastd ipoteza ar corespunde cel mai bine gradului de pericol social
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manifestat de cétre persoana infractorului la comiterea infractiunii. De
altfel, in doctrina italiand® se subliniazi insemnitatea criteriului
normativ, si anume: ,,Situatia ce tine de existenta unitatii sau pluralitatii
de infractiuni depinde in exclusivitate de vointa legiuitorului. lar norma
de incriminare fiind unitatea de referinta la care se raporteaza datele
realitatii”. Totusi, In legaturd cu aceastd informatie s-au exprimat si
unele rezerve, adicd: ,,Legiuitorul ar putea avea o libertate absoluta si
nelimitata, in crearea unitatii legale de infractiune atunci cand ne referim
la libertatea de legiferare. Insa nici aceasta nu ar trebui si fie una
absoluta, deoarece si aceasta, la randul sdu trebuie sid se conduca de
schema ontologica, rationald, sau de un sistem de valori”. Totusi in
doctrina franceza® se apreciaza ca: ,,Analogia legii penale in favoarea
inculpatului este permisd. Iar in motivarea acestei opinii se aratd ca:
»Principiul legalitatii are ca principald finalitate protejarea [libertatii
individuale impotriva unei aplicari abuzive a legii penale”.

In cele din urma, in ceea ce priveste situatia analizata, in care 0
normd ce apreciaza o raspundere mai severd decat norma pe care gi-a
inchipuit cd o incalcd persoana infractorului, consideram ca v-a trebui
apreciatd dupa ratiuni: ”Persoana se afld in mod evident intr-0 neglijenta
asupra aprecierii situatiei”™* si astfel: ,,Daca la baza comiterii infractiunii
ar sta necunoasterea sau ignoranta legii, atunci va exista de esentd doar 0

vinovdtie din culpd sau din imprudenti ™.
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