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VINOVĂŢIA PENALĂ ÎN CADRUL PRINCIPIILOR LEGALITĂŢII 

ŞI A PRINCIPIULUI LEGALITĂŢII INCRIMINĂRII ŞI A 

PEDEPSEI. CUNOAŞTEREA ANTIJURIDICITĂŢII FAPTEI 

INFRACŢIONALE SAU REPREZENTAREA ILEGALITĂŢII EI 

Alexandru MARIŢ,  

doctor în drept, lector superior univ. 

La connaissance de l'illicite pénal et la soumission  à une telle conception 

dogmatisée a  été longtemps laissée et pas discutée scientifiquement. Toutefois 

avec l'évolution des legislation, de la doctrine ou de la pratique judiciaire de 

différents pays, a fait possible la réapparition de cette dogme: „le manque de 

connaissance de la loi pénale n'écarte pas le caractère pénal de l'action” et soumise 

à une dispute et une critique vehémente. En ce que nous concerne, nous avons 

essayé dans cette sphère de la dispute de venir nous aussi avec certaines visions, 

synthèses et appréciations personnelles. Cela a été possible seulement avec 

l'unification des doctrines russes, françaises, italiennes, etc. aussi bien qu'avec la 

pratique judiciaire de celles-là. 

Transformările preconizate ale legii penale nu se pot înfăţişa - 

cum au mai arătat - ca o sumă de dispoziţii aruncate haotic în paginile 

Codului penal, ci ele vor trebui încadrate într-un sistem de dispoziţii şi 

instituţii (compatibil sau nu cu sistemul adoptat în prezent de legea 

reformată) ordonate în jurul unor idei diriguitoare (principii), care să se 

reflecte în conţinutul acestor dispoziţii şi instituţii. Aceste principii ar 

putea să se subordoneze unor principii generale, iar, la rândul lor, 

principiile generale să fie integrate unor principii comune, cu o sferă mai 

cuprinzătoare de aplicare, până la integrarea tuturor dispoziţiilor în cadrul 

unor principii fundamentale. 

Dar nu numai interese legate de o mai bună sistematizare a 

normelor şi instituţiilor penale ar putea să conducă pe legiuitor la 

asemenea clasificări şi subordonări, ci şi necesitatea de a sublinia 

eventualele deosebiri de principii între modelele tradiţionale (Codul penal 

al României din 1865 sau  cel din 1937 care mai este definit şi Codul 

penal a lui Carol al II-lea, Codul penal în vigoare) şi Codul penal rezultat 

al reformei în perspectivă, precum şi alinierea sa, tot în lumina 

principiilor fundamentale, la exigenţele moderne europene sau mondiale 

în domeniu! legislaţiei penale1. 

Aşadar, principiile fundamentale se concretizează în 

reglementările juridice, în conţinutul acestora, şi uneori sunt consacrate 
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chiar în texte legislative. În acelaşi sens sunt şi concluziile filosofilor 

jurişti2, care considera că normele juridice trebuie să-şi păstreze 

consecvenţa faţă de minimumul de principii fundamentale care stau la 

baza lor, această consecvenţă asigurând unitatea totalităţii normelor. 

Acestea sunt judecăţi sintetice apriorice, care nu derivă din alte cunoştinţe 

mai generale şi care cuprind în ele fundamentul altor judecăţi3.  

Astfel, este neîndoielnic că legea penală în vigoare s-a situat în 

ciuda asperităţilor timpului, pe poziţiile unor concepţii moderne penale, 

analogia incriminării, în vigoare o foarte scurtă perioadă, a fost rapid 

înlăturată ca profund străină spiritului legislaţiei noastre. De asemenea, 

Codul penal în vigoare acordă vinovăţiei importanţa cuvenită; 

răspunderea penală subiectivă constituind o trăsătură caracteristică 

legislaţiei noastre, vinovăţia integrează normele care se referă la 

infracţiune şi la răspunderea penală. Am consemna, de asemenea, rolul 

important pe care îl acordă legea noastră penală manifestării exterioare, 

obiective, fiind exclusă posibilitatea condamnării unei persoane pentru 

gândurile sale, oricât de periculoase ar fi, şi chiar dacă aceste gânduri, 

planuri, dorinţe ar putea fi probate cu ajutorul mijloacelor moderne de 

investigare a proceselor psihice (serul adevărului, narcoanaliza etc). 

Aceste trei principii (legalitatea incriminării, vinovăţia, 

manifestarea exterioară) sunt caracterizate explicit de legea noastră 

penală şi ca elemente esenţiale ale infracţiunii4. 

Iar în ceea ce priveşte principiului legalităţii răspunderii penale şi 

mai apoi deducerea temeiului subiectiv al acesteia trebuie de menţionat în 

primul rând că în noua legislaţie penală acest principiu îşi găseşte o 

reglemetare legală expresă în art. 3 al Codului penal al Republicii 

Moldova.  Mai apoi acest principiu se desprinde şi din dispoziţiile art. 14 

de unde şi rezultă că infracţiunea este singurul temei al răspunderii 

penale. Adică, chiar dacă fapta este prevăzută de legea penală, nu 

întruneşte trăsăturile unei infracţiuni, nu va exista nici răspundere penală. 

În aceste cazuri, acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, sau dacă 

totuşi a fost pusă, nu mai poate continua şi, ca atare, se dispune scoaterea 

de sub urmărire penală sau achitarea persoanei inculpatului5. 

Iar în ceea ce priveşte distincţia răspunderii faţă de noţiunile de 

vinovăţie sau culpabilitate şi imputabilitate, cu care acestea „se confundă 

adesea” doctrina franceză precizează: „În timp ce culpabilitatea este 

elementul moral al infracţiunii, adică raportul psihic între subiect şi conduita 

sa, imputabilitatea este o stare sau o calificare a subiectului însuşi. Pentru ca 

să existe răspundere penală în sens strict, trebuie ca delincventul să fi comis 
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o faptă cu vinovăţie (culpabilitate) şi ca această faptă să îi poată fi imputată 

(imputabilitate)”6. Astfel se apreciază în doctrină penală franceză: 

„Culpabilitatea este o noţiune morală agentului şi care ţine caracterul 

acestuia. Culpabilitatea este indisolubil legată de blamul pe care îl provoacă 

judecată de referinţă şi gradul de culpabilitate este apreciat în vina 

culpabilului. Dar este în acelaşi timp o noţiune psihologică în măsura în care 

adevăratul culpabil resimte el însuşi în propria conştiinţă o tulburare 

intelectuală care-i perturbează liniştea psihică”7. 

Iar în ceea ce priveşte noţiunea de imputabilitatea stricto senso, 

reprezintă o aptitudine sau o vocaţie la culpabilitate şi răspundere. De 

aici poate decurge şi ideea că, imputabilitatea reprezintă o aptitudine de 

a merita sancţiunea, sau de a beneficia de aceea sancţiune, în acest 

context s-ar mai putea pune accentul pe caracterul educativ şi 

resocializant al sancţiunii, respectiv, precum şi pe acela retributiv8. 

După cum în mod corect se apreciază, că răspunderea penală, în 

sensul de consecinţă juridică a infracţiunii, poate fi angajată, în cazul 

comiterii unui fapt material prevăzut de legea penală, numai dacă se 

constată îndeplinirea condiţiilor de vinovăţie (culpabilite) şi 

responsabilitate (imputabilite) cerute de lege. Ca un rezumat al celor 

menţionate, s-ar putea  afirma că răspunderea penală este condiţionată de 

existenţa vinovăţiei sau culpabilităţii, şi nu în ultimul rând de aceea a 

imputabilităţii9. 

Un alt principiu de bază al legislaţiei noastre penale este cel al 

răspunderii penale, al aplicării şi executării pedepsei numai pe temeiul 

săvârşirii unei infracţiuni. Întrunirea elementelor constitutive ale unei 

infracţiuni determinate (elemente obiective şi subiective) constituie 

singura justificare pentru tragerea la răspundere a unei persoane, pentru 

aplicarea şi executarea pedepsei. În acest sens, legea noastră penală 

exclude posibilitatea măsurilor ante delictum, oricât de evidentă ar fi 

starea de pericol a unei persoane sau oricât de condamnabil ar fi modul de 

existenţă al acesteia; dacă cel în cauză n-a săvârşit nici o faptă prevăzută 

de legea penală, răspunderea sa nu poate să intervină. Este posibil însă 

ca răspunderea penală să intervină chiar înainte de producerea unui 

rezultat al faptei prevăzute de legea penală, dacă se poate reţine existenţa 

condiţiilor tentativei în manifestarea exterioară a făptuitorului10. 

Astfel, ştiinţa dreptului penal, bazată atât pe realitatea raporturilor 

dintre elementele obiective şi subiective ale infracţiunii, cât şi pe 

raporturile dintre infracţiune şi totalitatea relaţiilor sociale în care a fost 

săvârşită, a elaborat principiul după care răspunderea penală poate să aibă 
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loc numai în cazul existenţei unui raport juridic penal, adică, numai când 

se dovedeşte că persoana respectivă a comis o infracţiune11. Aşadar 

plecându-se de la acest principiu în doctrină12 s-a cristalizat şi părerea că 

unicul temei al răspunderii penale îl constituie infracţiunea.  

O teză susţinută în această problemă, deosebită faţă de cea 

amintită se vorbeşte despre legătura dintre periculozitatea socială a 

infracţiunii şi vinovăţie, arată că în dreptul penal „... periculozitatea 

socială a faptei constituie unul din temeiurile răspunderii penale. Astfel 

după cum un alt temei al răspunderii penale este vinovăţia, problema 

legăturii vinovăţiei cu periculozitatea socială reprezintă de asemenea  o 

importanţă deosebită”13. 

Aşadar, întregul edificiu al dreptului penal se fundamentează pe 

principiul răspunderii subiective, astfel credem, că nu ar fi suficient să se 

constate o încălcare a legii penale în sensul ei material, adică propriu zis a vre-

unei dispoziţii a legii penale. În aşa fel, pentru a se angaja răspunderea penală 

în acest sens credem că mai întâi trebuie constatat faptul dacă persoana în 

cauza avea reprezentarea caracterului ilicit al faptei sale, ori l-ar fi putut avea 

în cazul infracţiunilor neintenţionate sau din culpă.  

În viziunea noastră o conduită conformă cu cerinţele legale, 

trebuie să fie apreciată şi prin prisma chiar uneori a unor criterii 

personale sau unele pur individuale. Atunci, s-ar putea constata faptul 

dacă persoana a avut sau putea îndeplini acea condiţie a reprezentării sau 

cunoaşterii legii penale. Şi tocmai din acest punct de vedere nu suntem de 

acord cu conceptul sau menţiunea asupra faptului că prin prisma 

cunoaşterii pericolului social s-ar putea aprecia într-un mod adecvat de 

semnificaţie a conştiinţei de ilicit. (s.n.). 

Totuşi infracţiunea, ca unic temei al răspunderii penale, aşa cum 

am menţionat, este un fenomen social, periculos pentru societate, compus 

din mai multe elemente obiective şi subiective. În aşa fel, absenţa chiar a 

unui singur element din conţinutul infracţiunii exclude şi existenţa ei ca 

fenomen social-juridic. Fără această legătură, fapta respectivă, oricât ar fi 

de periculoasă pentru societate prin natura ei, nu poate să îmbrace haina 

juridică de infracţiune. De aceea, ştiinţa dreptului penal situează latura 

subiectivă a infracţiunii printre problemele cele mai însemnate ale 

dreptului penal, studiindu-i amănunţit toate elementele componente şi 

formele ei de manifestare14. Drept consecinţă, în dreptul penal, pentru ca 

o persoană să fie învinuită de săvârşirea unei infracţiuni nu-i suficient ca 

ea să fi comis în realitate fapta încriminată de lege, sub aspect material, ci 

mai este necesar să se stabilească că acea faptă aparţine autorului şi sub 
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aspect subiectiv, adică să fie comisă cu vinovăţie. 

Iar în ceea ce priveşte principiul legalităţii incriminării şi, 

respectiv, cunoaşterea sau reprezentarea antijuridicităţii faptei 

infracţionale trebuie de menţionat că în majoritatea legislaţiilor penale 

moderne acesta a dobândit o forţă juridică constituţională. Astfel că, nici 

o pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în 

temeiul legii. La rândul său, Codul penal al Republicii Moldova întitulat 

Legea penală a Republicii Moldova la art. 1 statuează că legea penală 

prevede care fapte constituie infracţiuni, pedepsele ce se aplică 

infractorilor şi măsurile ce se pot lua în cazul săvârşirii acestor fapte.   

Astfel, în mod obişnuit, în doctrină se vorbeşte despre principiul 

legalităţii incriminării şi a pedepsei, susţinându-se că noţiunea de 

pedeapsă nu trebuie interpretată stricto sensu, căci, în realitate, principiul 

priveşte toate sancţiunile penale (pedeapsa, măsuri de siguranţă, sau 

măsuri educative)15.  

În legătură cu sancţiunea penală, cea de-a treia instituţie 

fundamentală a dreptului penal, legea în vigoare consacră principiul 

dublei esenţe a pedepsei: măsură de constrângere şi mijloc de reeducare. 

Pedeapsa nu poate fi scutită de o anumită suferinţă, de un rău pe care-l 

suferă condamnatul şi care poate să se răsfrângă asupra libertăţii, 

patrimoniului, timpului liber, prestigiului social etc, însă ea trebuie 

aplicată în raport cu fapta comisă şi cu vinovăţia făptuitorului16. Acest 

principiu consacrat în multe legislaţii modere prevede ce fapte constituie 

infracţiuni, pedepsele ce se aplică infractorilor şi măsurile ce se pot lua în 

cazul săvârşirii lor2. De asemenea, prin el  se mai arată că fapta pentru a 

fi infracţiune trebuie să fie prevăzută de legea penală.  

Este vorba de fapt de principiul Nullum crimen sine lege, nulla 

poena sine lege, care a fost formulat de către Cesare Becaria17. 

Denumirea latină a fost folosită la începutul sec. XIX de juristul german 

Paul Johan Anselm Feuerbach. Acest principiu a fost consacrat în art.VIII 

din Declaraţia drepturilor omului şi cetăţeanului de la 26 august 1789 şi 

apoi în Codul penal francez din 1810, art.4. Era împotriva dreptului 

feudal, în care nu se cunoştea dinainte ce fapte sunt considerate 

infracţiuni şi nici pedepsele ce se vor aplica pentru comiterea acestora. 

Drept urmare, în domeniul dreptului penal domnea bunul plac, arbitrarul, 

ceea ce crea membrilor societăţii o stare de nesiguranţă. 

Din această cauză şi judecătorii, cel puţin în teorie, puteau 

pedepsi orice faptă - care, după conştiinţa lor, trebuia să atragă o 

pedeapsă - cu toate că nu era incriminată. 
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Arbitrarul era şi mai mare în privinţa stabilirii pedepselor de către 

organele judiciare, care variau atât după calitatea celor vinovaţi, cât şi 

după poziţia socială a victimelor. 

Aşadar, în baza principiul legalităţii incriminării şi pedepsei, nici 

o faptă nu poate fi considerată infracţiune, dacă nu va exista o lege prin 

care să se prevadă expres acest lucru (nullum crimen sine lege) şi, 

respectiv, nici o sancţiune penală nu poate fi aplicată, dacă ea nu este 

prevăzută de lege pentru fapta comisă (nulla poena sine lege). Principiul 

legalităţii incriminării şi pedepsei presupune că: „Nici o faptă nu poate fi 

considerată ca infracţiune dacă nu există o lege care să prevadă acest 

lucru (nullum crimen sine lege) şi nici o sancţiune penală nu poate fi 

aplicată dacă ea nu era prevăzută de lege pentru fapta comisă (nulla 

poena sine lege)”. Legalitatea incriminării şi a pedepsei este una dintre 

cele mai importante limitări ale lui jus puniendi, ea reprezentând 

principala garanţie a securităţii juridice a cetăţeanului în faţa dreptului 

penal. În acest sens s-a menţionat că: „Acest deziderat de securitate 

presupune, în mod necesar, posibilitatea oricărei persoane de a cunoaşte, 

anterior comiterii, faptele care constituie infracţiuni şi sancţiunile 

aplicabile în cazul săvârşirii lor”18.  

Prevederea faptei de către legea penală este prima condiţie de 

existenţă a oricărei infracţiuni, or aceasta decurge din principiul 

legalităţii incriminării. De aceea, în absenţa acestei condiţii, fapta nu 

poate constitui infracţiune. Corespondenţa între trăsăturile faptei 

concrete şi modelul abstract (tip) prevăzut în norma de incriminare, este 

cunoscută în doctrină sub denumirea de tipicitate. O altă condiţie a 

legalităţii incriminării o constituie imperativul lex scripta prin care se 

limitează, în principiu, sfera izvoarelor dreptului penal la actele 

normative, şi se exclud izvoarele nescrise. Totuşi, imperativul de 

securitate juridică pe care principiul legalităţii este chemat să-l garanteze, 

nu poate fi realizat doar prin simpla existenţă a unei norme care 

incriminează anumite fapte, chiar şi dacă aceasta este într-o formă scrisă. 

Ea trebuie să mai îndeplinească o condiţie suplimentară, şi anume, acea 

condiţie de a fi redactată cu suficientă claritate (lex certa), astfel încât, 

orice persoană să îşi poată da seama dacă o acţiune sau inacţiune ce intră 

sub imperiul ei19. Claritatea textului de incriminare constituie o altă 

cerinţă fundamentală ce decurge din principiul legalităţii, alături de 

previzibilitatea legii. Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 

Omului, în cauzele în care este incident art.7 din Convenţie, principiul 

legalităţii nu este satisfăcut prin simpla existenţă a unei norme de 
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incriminare, ci aceasta trebuie să mai fie una accesibilă20. Potrivit 

doctrinei franceze21 “Acest principiu al legalităţii are consecinţe practice 

nemijlocite atât în activitatea de elaborare a normelor juridice, cât şi în 

procesul aplicării acestora”. Tot în doctrina franceză se mai apreciază şi 

faptul că: „În practica legislativă s-ar impune necesitatea găsirii soluţiilor 

optime menite să transpună în planul realităţii acest deziderat”. Corecte 

găsim şi aprecierile că: „Există situaţii în care legiuitorul nu reuşeşte o 

redactare accesibilă a legii penale, iar în asemenea situaţii conţinutul 

normei devine unul neclar şi dificil. Or, chiar sistematizarea normelor 

penale poate fi una defectuoasă, care de fapt creează unele dificultăţi de 

interpretare din ce în ce mai mari, în acest fel şi oscilaţiile jurisprudenţei, 

de asemenea, în mod evident fac prezumţia că majoritatea absolută a 

cetăţenilor cunosc legile penale să devină o simplă ficţiune juridică”22. 

Conform teoriei normativiste asupra vinovăţiei penale rezultă, că 

la comiterea infracţiunii s-ar impune întrunirea unei condiţii din partea 

infractorului şi anume - cunoaşterea antijuridicităţii faptei. Or, în acest 

sens, în doctrină s-a apreciat: “Conştientul este un substrat al omului şi 

nedespărţit de el”, iar între acesta şi realităţile lui înconjurătoare există o 

legătură indisolubilă şi o interdependenţă dialectică, cu un proces unic al 

cunoaşterii” 23. Tot despre acest proces psihic unii autori mai remarcă: 

„Conştiinţa constituie o aptitudine sau un complex de abilităţi de 

rezistenţă la patimi şi ispite” 24. Iar într-un sens mai extins, unii autori: „Îi 

atribuie noţiunii de vinovăţie conţinutul de conştiinţa morală...”25, alţii26 

,însă, fac o deosebire între vinovăţie şi simpla conştiinţă morală, unde 

subliniază că vinovăţia ar fi de fapt o varietate a conştiinţei. 

În aceeaşi ordine de idei a mia fost susţinută şi ideia sau teza că: 

„Aceasta ar presupune şi o disponibilitate a omului de a face diferite 

compromisuri cu sine însuşi şi cu societatea, în raport cu valorile sociale 

precum şi cu cele normative27”. Aceasta deoarece conştiinţa este un 

proces psihic care presupune: „O cunoaştere, o înţelegere sau o 

reprezentare, precum şi o activitate intelectuală sau psihică ori o 

cunoaştere imediată în baza unui minim etic comun valabil pentru 

întreaga societate” 28.  

Tot referitor la vinovăţie, în literatura de specialitate, s-a mai apreciat 

că: „Aceasta ar presupune un reproş la adresa autorului pentru fapta sa 

tipică şi antijuridică”. Or, pentru a se putea reţine în acest fel vinovăţia, este 

necesar ca: „Subiectul să fie responsabil, adică să posede acea capacitatea de 

a-şi reprezenta semnificaţia actelor sale şi de a fi stăpân pe acestea”. Iar 

„Cunoaşterea să fie actuală sau posibilă asupra caracterului ilicit al 
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conduitei infracţionale şi în acest mod ar exista o posibilitate reală de a 

acţiona în conformitate cu exigenţele ordinii juridice”29. Astfel, după cum 

rezultă din cele anterior menţionate: „În realitate, elementul intelectiv al 

infracţiunii presupune cunoaşterea de către autor a tuturor elementelor ce 

caracterizează fapta tipică, sau mai bine zis, a tuturor elementelor de factură 

obiectivă, de a căror întrunire depinde existenţa infracţiunii”30. În general, 

proba factorului intelectiv nu ridică probleme, mai ales în ceea ce priveşte 

situaţiile existenţei unor elemente descriptive, explicite, folosite în norma de 

incriminare. În schimb, atunci când este vorba de elemente normative când 

pentru descrierea unei faptei tip legiuitorul recurge la anumite noţiuni 

juridice, în doctrina penală s-a apreciat că31: „S-ar pune problema gradului 

de cunoaştere al acestor noţiuni, necesare, de altfel, pentru a fi întrunită 

cerinţa factorului intelectiv”. De aceea, corectă mai găsim şi menţiunea că: 

„Elemente care fac parte din obiectul cunoaşterii sunt acele stări, situaţii, 

împrejurări din realitatea obiectivă de care depinde caracterul penal al faptei, 

adică se are în vedere cunoaşterea faptei concrete, raportată la elementele 

modelului legal” 32. Iar acestea la rândul lor: „Pot fi elemente esenţiale, ca 

cerinţe obligatorii ale conţinutului normei de incriminare, elemente 

neesenţiale care apar doar ca cerinţe de evaluare”. Însă şi acestea, câteodată, 

pot avea caracter esenţial asupra aprecierii faptei, sau la aplicarea 

pedepselor. Tot în acest fel s-a mai apreciat că, tot ca obiect al cunoaşterii 

făptuitorului îl poate constitui şi anumite forme de descriere ale normei de 

incriminare33, dar şi acestea la rândul lor pot apărea ca unele cerinţe pozitive 

ale normei de incriminare sau ca forme de descriere negative.  

Autorii ruşi34 remarcă: „Previziunea, ca proces psihic, înseamnă de 

fapt o cunoaştere a unor legi sau legităţi obiective neconstatate încă 

experimental, care urmează să se producă ca o facultate asupra fenomenelor 

viitoare din analiza anumitor date cunoscute în prezent”. Despre acest proces 

psihic s-a mai apreciat: „Cunoaşterea elementelor obiective trebuie să fie o 

certitudine, şi nu o simplă posibilitate, deşi nu ar fi în mod obligatoriu sau 

necesar cunoaşterea exactă a unor detalii de care nu depinde existenţa faptei 

tipice. Totuşi, situaţia va trebui apreciată în mod diferit, şi aceasta în ipoteza 

în care are loc producerea urmărilor accesorii nu prezintă un grad de 

probabilitate ridicat”35. Tot despre aceasta, în doctrina română36 se 

consideră că: ”Nu este indispensabilă o cunoaştere exactă a definiţiei 

juridice, fiind suficient doar ca autorul să aibă o reprezentare paralelă în 

sfera „laică”, asupra acesteia”. Bineînţeles că pentru a proba existenţa 

prevederii, se va avea în vedere situaţia personală a autorului, experienţa sa 

de viaţă, pregătirea profesională etc. 
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În doctrina rusă, s-a încercat o abordare teoretică a problemei de 

conştientizare a ilegalităţii penale a faptei infracţionale, şi în acest sens 

au fost apreciate următoarele situaţii: 

O primă situaţie ar fi însă atunci: „Când fapta infracţională este 

apreciată de către persoana infractorului ca fiind una ilegală, dar ca atare 

fapta este legală. Aceasta fiind ilegală doar la nivelul aprecierilor personale37. 

În acest sens, se constată că: ”Nu s-ar aplica o răspunderea penală deoarece ar 

exista un caz care ar înlătura caracterul penal al faptei infracţionale38. 

Această ipoteză a fost discutată şi în doctrina română39, unde se apreciază că: 

„Subiectiv, persoana are conştiinţa că săvârşeşte o infracţiune, în timp ce sub 

aspect obiectiv fapta este una perfect legală”. Or, după cum ştim, faptele 

putative nu au relevanţă penală. Oricum şi în asemenea situaţii: „Incriminarea 

nu poate fi determinată de reprezentarea făptuitorului, ci doar de cea a 

legiuitorului”40. În ceea ce ne priveşte apreciem ca fiind corectă această ultimă 

remarcă. 

În opinia noastră, într-un mod incorect a fost expusă opinia că: „O 

excluderea totală a răspunderii infractorului ar rămâne ca una nejustificată, 

deoarece, se lasă nesancţionate gândurile infracţionale”41. Nu suntem de acord 

cu opinia expusă, fiindcă o asemenea abordare ar contraveni principiului 

răspunderii penale subiective, principiului “cogitationis poena nemo 

patitur”(gândurile nu sunt pedepsite). Deşi s-a consemnat rolul important pe 

care îl acordă legea noastră penală manifestărilor exterioare, obiective, fiind 

totuşi exclusă posibilitatea condamnării unei persoane pentru gândurile sale, 

oricât de periculoase ar fi, şi chiar dacă aceste gânduri, planuri, dorinţe, ar 

putea fi probate cu ajutorul mijloacelor moderne de investigare a proceselor 

psihice (serul adevărului, narcoanaliza etc.)42. Ca atare, nu există o faptă 

infracţională în cazul unei simple gândiri sau a altor procese psihice fără 

manifestări externe43. 

O a doua situaţie care se pune în discuţie se apreciază, în raport 

cu conştientizarea ilegalităţii penale a faptei infracţionale când persoana 

încalcă o altă normă penală decât cea presupusă44. Situaţia menţionată 

fiind apreciată a fi susceptibilă de următoarele ipoteze:  

- Când se încalcă o altă normă care prevede de fapt o pedeapsă 

mai uşoară decât acea pe care şi-a reprezentat-o. Aspectele în cauză sunt 

extinse şi la numărul normelor încălcate.  

- Situaţia, când o normă apreciază o răspundere mai severă decât 

norma pe care şi-a închipuit-o persoana infractorului.  

Situaţia menţionată este apreciată ca valabilă la ipoteza în care 

persoana eronat presupune că încalcă o singură normă de drept penal, 
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dar în situaţia concretă, când se încalcă două sau mai multe din norme de 

incriminare. 

Astfel că, în prima situaţie când se încalcă o altă normă prin care 

legiuitorul prevede o pedeapsă mai uşoară decât aceea care şi-a 

reprezentat-o, s-a apreciat că trebuie să se pornească de la raţiunile 

tentativei pentru infracţiunea mai gravă, adică pentru fapta pe care şi-a 

reprezentat-o, menţionându-se astfel că: „Doar într-o asemenea ipoteză s-

ar putea da prioritate deplină şi adecvată intenţiei infracţionale”. Tot în 

acelaşi context se mai apreciază şi faptul că: „În situaţia când se încalcă 

mai multe norme de incriminare sancţionarea în totalitate asemenea să 

se refere la o tentativă. Apreciindu-se ca în situaţiile expuse, sancţiune 

este oricum una mai uşoară decât fapta reprezentată. Tot în baza 

aceloraşi raţiuni s-a apreciat că astfel are loc: „Prezenţa unui concurs de 

norme în planul conştiinţei persoanei, unde, din păcate, supravieţuiesc 

anume acelea pentru care există ilicitul penal. Iar acest lucru oricum nu 

schimbă forma şi construcţia vinovăţiei penale ca atare. Iar într-o 

asemenea situaţie sancţionarea v-a avea loc după regulile tentativei şi a 

cumulului de infracţiuni” 45. 

În ceea ce ne priveşte credem că printr-o asemenea aprecierea s-

ar contraveni principiului legalităţii incriminării precum şi principiului 

“cogitationis poenam nemo patitur”(gândurile nu sunt pedepsite), şi 

aceasta dacă s-ar da prioritate doar intenţiei infracţionale şi nu faptei 

efectiv comise. În asemenea situaţii, corect se apreciază că: „Prioritate de 

apreciere se dă concepţiei legiuitorului, şi nu conştientizării 

făptuitorului”46. Normele dreptului penal, după cum rezultă din 

principiul legalităţii incriminării, sunt de strictă interpretare. Mai mult 

ca atât în doctrina majoritară47, a ţărilor europene, dar şi după 

jurisprudenţa Curţii Europene a drepturilor Omului s-a statuat în mod 

constant că art.7 din Convenţie consacră interdicţia aplicării legii penale 

prin analogie în defavoarea inculpatului. Iar situaţia tentativei la o 

infracţiune mai gravă este oricum una defavorabilă situaţiei infractorului.  

În ceea ce priveşte situaţia când ilicitul penal prevede o normă ce 

apreciază o răspundere mai severă decât norma pe care şi-a închipuit că 

o încalcă, noi credem că ar fi mai logic să se aplice doar acele limite care 

ar fi corespunzătoare cu fapta închipuită.  

În acelaşi context, s-a apreciat că: „Eroarea de drept nu schimbă 

forma şi conţinutul vinovăţiei, deoarece prioritate se dă concepţiei 

legiuitorului, şi nu conştientizării făptuitorului”48. Credem că anume 

această ipoteză ar corespunde cel mai bine gradului de pericol social 
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manifestat de către persoana infractorului la comiterea infracţiunii. De 

altfel, în doctrina italiană49 se subliniază însemnătatea criteriului 

normativ, şi anume: „Situaţia ce ţine de existenţa unităţii sau pluralităţii 

de infracţiuni depinde în exclusivitate de voinţa legiuitorului. Iar norma 

de incriminare fiind unitatea de referinţă la care se raportează datele 

realităţii”. Totuşi, în legătură cu această informaţie s-au exprimat şi 

unele rezerve, adică: „Legiuitorul ar putea avea o libertate absolută şi 

nelimitată, în crearea unităţii legale de infracţiune atunci când ne referim 

la libertatea de legiferare. Însă nici aceasta nu ar trebui să fie una 

absolută, deoarece şi aceasta, la rândul său trebuie să se conducă de 

schema ontologică, raţională, sau de un sistem de valori”. Totuşi în 

doctrina franceză50 se apreciază că: „Analogia legii penale în favoarea 

inculpatului este permisă. Iar în motivarea acestei opinii se arată că: 

„Principiul legalităţii are ca principală finalitate protejarea libertăţii 

individuale împotriva unei aplicări abuzive a legii penale”. 

În cele din urmă, în ceea ce priveşte situaţia analizată, în care o 

normă ce apreciază o răspundere mai severă decât norma pe care şi-a 

închipuit că o încalcă persoana infractorului, considerăm că v-a trebui 

apreciată după raţiuni: ”Persoana se află în mod evident într-o neglijenţa 

asupra aprecierii situaţiei”51 şi astfel: „Dacă la baza comiterii infracţiunii 

ar sta necunoaşterea sau ignoranţa legii, atunci va exista de esenţă doar o 

vinovăţie din culpă sau din imprudenţă”52. 
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