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LOCUL CONSTRÂNGERII ÎN DREPT ŞI MORALĂ 

Loghin Petru 

În condiţiile Economiei de piaţă faţă de contravenţii ordinii publice şi a legilor 

Statului de drept se aplică diverse forme de constrîngere. Dezvoltarea noilor relaţii 

sociale creează toate condiţiile de aplicare efectivă atît a formelor „blînde”
1
 – morale, 

cît şi celor „aspre” – de Stat în constrîngere. 

Atît primele, cît şi cele de-a doua tipuri de constrîngere se aplică numai în 

cazurile cînd ele devin necesitate şi convingere generală. Orice abatere de la acest 

principiu înseamnă atac brutal la adresa democraţiei şi libertăţilor cetăţenilor. 

Prin constrîngere de Stat se subînţeleg mijloacele şi metodele de influenţă, 

sancţionate de Stat în normele juridic penale, administrative, disciplinare, civile, 

familiale şi alte tipuri de norme cu scopul soluţionării echitabile a relaţiilor sociale, 

susţinute public de autoritatea morală a poporului, convingerea în rezonabilitatea lor. 

Constrîngerea de Stat sub orice formă se realizează de către organele statului, 

împuternicite de către popor prin alegerile libere şi democratice, sau organizaţiile 

obşteşti, persoane de răspundere, cărora li se acordă asemenea drepturi în baza 

legilor. Statul de drept aplică constrîngerea cu scopul asigurării ordinii publice, 

ocrotirii drepturilor cetăţenilor, vieţii şi sănătăţii oamenilor, a proprietăţii, libertăţii şi 

egalităţii etc. Stabilind diverse tipuri de sancţiuni pentru faptele ilicite, normele 

juridice influenţează disciplinar, constrîng în supunerea faţă de predescripţiile legilor. 

Prin constrîngere morală se subînţelege complexitatea mijloacelor şi metodelor 

de influenţă asupra comportării indivizilor, aprecierii faptelor cu scopuri educative şi 

de corectare
2
. Constrîngerea morală se realizează de către organizaţiile obşteşti, 

politice, guvernamentale, neguvernamentale, sindicale, colectivele de muncă etc. În 

baza opiniei publice. 

Este indiscutabil, că ambele forme poartă caracterul de constrîngere, zis şi 

forţat. Problema constă în faptul că opinia publică se produce şi ca factor de 

convingere, şi ca factor de constrîngere al influenţei morale. La aceste concluzii 

ajunge şi tînărul savant moldovean V. Capcelea: „... pentru etica juridică este 

deosebit de importantă cercetarea corelaţiei dintre scopurile oficiale ce sînt 

determinate de lege şi scopurile neoficiale, adică acele ce determină comportamentul 

subiectului... în viaţa reală în dependenţă de motivele de care el se conduce”
3
. 

Locul fiecărei forme de constrîngere în viaţa socială este determinat de 

umanism – principiu la baza căruia stau scopurile „de eliberare a omului de la orice 

asuprire socială”, „izbăvirea de la nedreptate”, „dobîndirea unei stări depline din 

punct de vedere material şi spiritual”
4
. 

Într-o societate civilizată, bazată pe respectul strict al „Literei” şi „Spiritului” 

legii, constrîngerea întotdeauna se îmbină cu convingerea. Această corelaţie se cere a 

fi organizată de către structurile statului, a întregii societăţi civile într-un aşa mod, 

încît să se dea preferinţă convingerii. Toţi participanţii la actul juridic, sau de o altă 

natură trebuie mai întîi să-şi formeze convingerea şi abia mai apoi necesitatea 
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aplicării constrîngerii, şi nici de cum invers. Apostolul Pavel ne învaţă: „Toţi cei ce 

au păcătuit fără lege, vor pieri fără lege; şi toţi cei ce au păcătuit sub lege, vor fi 

judecaţi după lege. 

Pentru că nu cei ce aud legea sînt drepţi înaintea lui Dumnezeu, ci cei care 

împlinesc legea vor fi îndreptăţiţi...”
5
. 

Bineînţeles, că normele juridice şi morale în majoritatea cazurilor sînt 

respectate de către cetăţeni benevol, independent de faptul că ele conţin măsuri de 

constrîngere. Conştiinţa morală a oamenilor în asemenea cazuri constituie baza 

respectării normelor juridice. La rîndul lor normele juridice influenţează activ în 

consolidarea valorilor morale a oamenilor. Şi numai în acele cazuri, cînd conştiinţa 

juridică a individului, calităţile morale ale personalităţii rămîn în urmă de normele 

juridice şi morale general recunoscute de societate, vor fi aplicate măsurile de 

constrîngere. 

Problema constrîngerii atrage atenţia atît din partea juriştilor, cît şi cea a 

filosofilor. Însă consemnăm: între ambele tabere nici în vreo una din epocile istorice 

prin care a trecut Civilizaţia umană n-a existat şi nu există unitatea de opinii. G.F. 

Şerşenevici scrie: „Juriştii studiază dreptul ca fenomen real, fără a-şi antrena gîndirea, 

cum este, sau cum trebuie să fie, iar filosofii creează dreptul ideal, necunoscînd ce 

este dreptul în realitatea vieţii şi cum se aplică normele lui”
6
. Această contradicţie 

dintre jurişti şi filosofi ne vine încă din antichitate. În „Gordias” Platon scrie: 

„Filosofii, se ştie, n-au habar de legi, nici de cele prin care se cîrmuiesc statele, cum 

n-au de cuvîntările folosite spre a se pune cineva în contact cu adunările cetăţeneşti 

pentru treburi particulare şi publice; sînt străini de plăcerile şi pasiunile omeneşti; 

străini, într-un cuvînt, şi fără experienţa moravurilor în genere. Cînd dau peste o 

acţiune particulară ori publică, ei se fac de rîs, cum cred că se întîmplă cu oamenii 

politici care, şi ei, cînd vin la disputele voastre şi la expuneri raţionale, devin 

ridicoli”
7
. 

Una din particularităţile însemnate ale dreptului este prezenţa în normele 

juridice a constrîngerii. Această poziţie prevalează atît în literatura clasică juridică, cît 

şi cea contemporană. 

Rudolf Iering (sec. IX) scria, că „fără constrîngere este lipsit de sens să vorbim 

despre drept”, fiindcă dreptul este un aşa fenomen, care „asigură condiţiile vieţii 

sociale prin forma constrîngerii”, „un sistem al scopurilor sociale, garantat de 

constrîngere”
8
. 

L. Petrajiţchi afirma: „... legătura dintre drept şi constrîngere se reduce la 

aceea, că neexecutorul benevol al obligaţiilor juridice conform dreptului poate şi 

trebuie să fie supus măsurilor de constrîngere”
9
. 

La rîndul său M.N. Marcenco scrie: „Dreptul este ocrotit şi se realizează de 

către Stat, iar în cazurile încălcării predescripţiilor normelor juridice, se aplică 

constrîngerea de stat”
10

. 

Aceeaşi opinie o întîlnim şi la V.N. Hropaniuc: „În asigurarea normelor 

juridice se aplică şi măsurile constrîngerii de stat”
11

. 

Constrîngerea este un element social necesar oricărei formaţiuni economice. 

Puterea de constrîngere există în orice convieţuire umană, în organizaţia tribală, în 

familie, chiar şi atunci cînd statul încă nu exista. Constrîngerea capătă caracter de Stat 
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în cazurile, cînd este aplicată de către organele statului, sau persoanele împuternicite 

cu asemenea funcţii în baza legilor. Atunci cînd sînt osîndite fapte antisociale, 

antimorale, obligînd individul să se supună predescripţiilor normelor juridice şi 

morale, opinia publică se manifestă ca forţă activă a constrîngerii. În această ordine 

de idei, ni se par interesante opiniile filosofilor, dar şi cele ale unor jurişti de forţă în 

teoria şi practica dreptului. 

„Opinia publică, – semnează A.A. Tarasenco, – nedispunînd de aşa mijloace de 

constrîngere, care-s numai la dispoziţia organelor statului, îi poate obliga pe oameni 

să acţioneze într-un anumit mod numai în cazurile, dacă reuşeşte să-i convingă... 

moral, psihologic, care depind anume de momentele influenţării”
12

. 

S.S. Alexeev, L.L. Popov, A.P. Şereghin, pe bună dreptate, atrag atenţia, că în 

anumite domenii ale vieţii sociale constrîngerea nu numai că-i „folositoare, aducînd 

efectele pozitive”, dar e şi „necesară”, continuă să rămînă instrumentul de bază al 

statului în „întărirea legalităţii şi ordinii publice”
13

. Pe aceeaşi poziţie e şi V.I. 

Goiman: „... răspunderea juridică întotdeauna este legată cu constrîngerea de Stat. 

Aceasta înseamnă, că răspunderea juridică întotdeauna presupune apariţia relaţiei 

juridice ocrotitoare, în care partea obligatoare – infractorul – e nevoit să se supună 

cerinţelor organelor statului şi persoanelor împuternicite. Constrîngerea de Stat se 

manifestă ca conţinut al răspunderii juridice”
14

. 

Fără îndoială, aspectul moral nu-i posibil de a-l nega în exclusivitate. Însă 

puterea de influenţă a normelor morale, posibilitatea de a impulsiona anumite acţiuni, 

sau neacţiuni este relativă, nu constantă. Se lămureşte aceasta printr-un lucru simplu: 

la morală factorii subiectivi prevalează asupra celor obiectivi, ci nicidecum invers, 

aşa cum e în cadrul dreptului. De aceea  schimbările puterii de influenţă depind de 

necesităţile practicii şi cerinţelor morale, interesele şi experienţa de viaţă, nivelul de 

conşitientizare al acestor necesităţi. Cu cît conţinutul normelor morale va corespunde 

condiţiilor obiective de viaţă şi activitate a oamenilor, cu atît rolul lor va deveni 

determinant în comportare. 

Atunci cînd discutăm despre normele juridice, nu se poate de afirmat, că ele-s 

ocrotite numai prin constrîngerea juridică de Stat şi a puterii opiniei publice. Aici un 

rol deosebit îi revine pedepsei. 

Discuţiile pe paginile revistelor juridice şi filosofice pe problema rolului 

pedepsei au început încă prin anii 60 ai secolului XX. Autorii sînt divizaţi în diverse 

grupe pînă în timpurile noastre. Aşa, M.D. Şargorodschi, I.I. Carpeţ, I.S. Noi şi alţii 

consideră, că pedeapsa are un rol însemnat atît în planul general, cît şi special de 

prevenire a infracţiunilor sau contravenţiilor. M.D. Şargorodschi scrie: „Orişicare 

sistem de pedepse, care ar fi aprobat şi cum nu s-ar aplica, pedeapsa întotdeauna 

conţine atît prevenire generală, cît şi specială de influenţă”
15

. Aceste idei continue şi 

în timpurile noastre. De exemplu, E.V. Cernîh scrie: „Constrîngerea în respectarea 

normelor juridice este cauza trimiterii forţate la răspundere, metoda de influenţă 

asupra infractorului... Persoana şi gradul de vinovăţie se stabilesc mai întîi, apoi tipul 

răspunderii, şi numai după aceasta urmează măsurile constrîngerii de Stat”
16

. 

Criminalitatea este un fenomen social complicat şi îngrozitor, de aceea 

sancţiunile normelor juridice continuă să rămînă principala posibilitate în combaterea 

ei. Desigur, majoritatea oamenilor respectă benevol normele juridice. Însă aceasta 
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nici pe departe nu înseamnă, că însăşi faptul păstrării în normele juridice ale 

sancţiunilor cu pedepsele corespunzătoare n-au rolul de prevenire faţă de întreaga 

societate. Această poziţie este împărtăşită de jurişti de forţă ai lumii contemporane. 

Aşa, prof. univ. dr. Costică Bulai scrie: „Realizarea ordinii de drept penal are 

loc, de regulă, prin adoptarea de bună voie sau de teama pedepsei a conduitei pretinse 

destinatarilor lor de normele dreptului penal, deci în cadrul raporturilor juridice 

penale de conformare”
17

. la rîndul lor, colectivul de autori în frunte cu S.S. Alexeev 

semnează: „Pedeapsa infractorului nu este un scop în sine. Ea de asemenea este un 

mijloc preventiv (prevenţie) în săvîrşirea de noi infracţiuni. Prin urmare, răspunderea 

juridică are şi funcţia preventivă (prevenitoare)”
18

. De asemenea .I.N. Seniachin: 

„Funcţiile de bază ale răspunderii juridice – ocrotirea ordinii publice şi educaţia 

oamenilor. Ambele funcţii urmăresc scopul concret – prevenirea infracţiunilor. Ea se 

obţine prin corectarea şi reeducarea infractorilor, a tuturor cetăţenilor în spiritul 

respectării legilor”
19

. Ori Emil Derşidan: „Pedeapsa este o măsură de constrîngere şi 

un mijloc de reeducare a celui condamnat, ea avînd un caracter coercitiv şi altul 

curativ”
20

. 

Şi în Vocabularul enciclopedic juridic citim: „Pedeapsa se aplică cu scopurile 

de restabilire a dreptăţii sociale, corectarea celui osîndit şi prevenirea noilor 

infracţiuni”
21

. 

La aceeaşi concluzie ajunge şi G.C. Fiodorov: „Limita libertăţii sociale a 

omului este determinată cu ajutorul normelor sociale. Ele reflectă obiectiv cerinţele 

necesare, înaintate de societate, stat, colectiv către membrii săi pentru a se comporta 

într-un anumit mod, a proceda corespunzător intereselor acestor formaţiuni sociale”
22

. 

Prin urmare, pedeapsa include în sine nu numai elementele de convingere şi 

constrîngere, dar şi prevenitoare. Timpul aflării infractorului în instituţia de 

privaţiune a libertăţii, CM etc. este folosit cu scopurile: îngrădirea lui de la societate, 

închiderea posibilităţilor de săvîrşire a noilor atentate, corectarea pentru faptele 

ilicite. De asemenea pedeapsa influenţează psihologic, prin aceasta stimulînd o 

comportare necesară în reţinerea de la săvîrşirea faptelor, care sînt în detriment 

statului, societăţii. 

Un mare rol în influenţa psihologică şi preventivă a infracţionalităţii îl are 

faptul publicităţii şedinţelor de judecată. „În toate instanţele judecătoreşti şedinţele de 

judecată sînt publice”
23

, ele contribuie în formarea unei comportări corespunzătoare 

modului de viaţă uman bazat pe respectarea ordinii publice, a legilor şi moralităţii 

sociale. 

 

*** 

 

CONCLUZII 

 

1. În lupta cu criminalitatea şi a celorlalte tipuri de fenomene ilicite aplicarea 

corectă a constrîngerii de Stat, cît şi a celei morale devin o necesitate a timpurilor. 

Spre aceasta ne orientează chiar Legile juridice. Aşa, p. 2 art. 61 CP al Republicii 

Moldova spune: „Pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea 

condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea 



 

 85 

condamnaţilor, cît şi a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie să cauzeze 

suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate”
24

. 

2. Fiecare infractor trebuie să fie supus constrîngerii numai şi numai în limitele 

şi predescripţiile legii. Măsurile de combatere a infracţionalităţii nu trebuie să se 

refere la acei, care n-au săvîrşit fapte ilicite. Acesta-i principiul de bază al ordinii şi 

legalităţii unei societăţi libere şi democratice, pe care Civilizaţia umană o numeşte – 

societatea Statului de drept. 

 

*** 

The object of inventions concerns with the problems of compulsions. The 

development of the new social relations of market economy creates applying 

effective pre-requisites so to the “kind” – moral forms as to those “strong” state 

compulsions. This process is actively developed in conditions of intensifications by 

the interaction of juridical and moral mechanisms on the basis of society free and 

democratic of-the state law. 

 

*** 
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mai slabă decît cea de Stat, dar că în ea se exclude pedeapsa aspră. 
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apărea diverse opinii, noi interpretări. 
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