CZU 63(478)(061)

REFORMA AGRARA ST EVOLUTIA AGRICULTURIT BASARABENE
IN PERIOADA DINTRE CELE DOUA RAZBOAIE MONDIALE
Enciu Nicolae.

Factorul determinant care a contribuit efectiv la consolidarea unirii din 1918 I-a
constituit proclamarea de catre Sfatul Tarii §i realizarea, pe parcursul anilor 1918-
1924 a reformei agrare radicale, apreciata drept ,,reforma pozitivd cea mai simtita”,
,piatra de temelie a activitatii Statului roman” in Basarabia ! Asa cum reforma in
cauzd a afectat interesele economice, dar si politice ale unei considerabile parti a
populatiei Basarabiei, a fost firesc ca atit asupra cauzelor ce au condus la
exproprierea unor importante suprafete de pamant aflate in posesia marilor
proprietari, precum si asupra consecintelor imediate §i de duratd ale reformei agrare
basarabene sa se fi expus opinii contradictorii, adeseori incompatibile.

Astfel, persoane din randul celor deposedate de mosiile detinute pana la 1918
au opinat cum cd reforma agrard ,,a ruinat Basarabia si a saracit aceasta provincie
bogatd” ? . Presedintele Uniunii Centrale a proprietarilor de pimént din Basarabia
Vasile Bodi, in Memoriul adresat presedintelui Consiliului de Ministri al Romaniei
gen. Al.Averescu (mai 1920) sustinea, cum ca ,,asa-numita” reforma agrara ar fi
constituit 0 masura care ,,spoliazd de avere o clasa intreaga de cetateni leali si, in
acelasi timp, zdruncini alcituirea sociald si economici a tarii” °.

Pe de altda parte, marea majoritate a populatiei taranesti din Basarabia, in
interesul cdreia s-a si realizat reforma agrard, precum si numerosi cercetatori au fost
de acord cu faptul cd masura in cauza s-a efectuat ,spre binele si propasirea
taranilor”, ca ea nu va intarzia ,,sa dea cele mai frumoase roade” 4,

Apreciind just tendintele evolutiei agrare pe plan european in acea perioada,
ministrul Ion Inculet avea sa mentioneze in cuvantarea tinuta la Congresul delegatilor
tarani si proprietari in comisiile judetene ale ,,Casei Noastre” (30 martie — 1 aprilie
1920) ca, ,,in faza istorica prin care trece omenirea azi, in urma razboiului mondial si
a revolutiunei ruse, proprietatea mare nu mai poate vietui, caci razboiul mondial si
revolutiunea rusa au nascut in tarani dorinta si vointa neinvinsa de a nu mai fi robii
pamantului strdin, ci de a fi ei ingisi stapanii pamantului pe care il muncesc cu bratele
lor si cu a copiilor lor” °. In toiul lucrarilor de expropriere si de improprietarire din
Basarabia, unul din functionarii Directoratului de Interne cu insarcindri speciale in
jud. Balti relata urmatoarele: ,,Transportandu-ma adeseori prin satele din jud. Balti si
stand de vorba cu taranii de prin sate, am constatat ca o mare parte din ei au devenit
adevarati patriofi si sunt foarte multumiti de Statul Roman, zicand ca ei acuma
cunosc cine le sunt adevarati frati, mai ales de cand au vazut cd reforma agrara e un
fapt indeplinit” °.

De altfel, reforma agrara a constituit piatra de temelie a miscarii de eliberare
nationald din Basarabia in perioada anilor 1917-1918. In acea vreme, practic, in toate
judetele Basarabiei au fost adoptate rezolufii de felul celei din cadrul intrunirii
delegatilor din plasa Slobozia Béltilor sub presedintia lui Dumitru I. Bujor care
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prevedea ca ,.tot pamantul din Basarabia — fie imparatesc, fie bisericesc, fie boieresc
— si fie dat la poporani, care-] muncesc cu mainile lor, fara platd” . Pe de alti parte,
,rezolvarea si realizarea reformei agrare dupa nevoile si cererile norodului” de catre
Sfatul Tarii, hotararile caruia ,,se vor recunoaste de guvernul roman”, a constituit
prima conditie inclusa in declaratia oficiala a Sfatului Tarii de unire a Basarabiei cu
Romania din 27 martie / 9 aprilie 1918 ®.

Reforma agrard basarabeand a constituit manifestarea vointei marii
majoritati a populatiei de a obtine, in locul unei proprietati intinse, exploatate de
marele proprietar cu ajutorul muncii taranesti, prestate sub regimul, adeseori oneros,
al invoielilor agricole, o proprietate si o exploatatie tdraneascd de dimensiuni reduse,
dar de naturd a oferi unei familii taranesti lucratoare posibilitatea de a trdi, din
cultivarea lotului, intr-o relativd independentd economica % Concomitent cu
sentimentul libertatii economice si al increderii in fortele proprii obtinut de catre
sateanul intrat in posesia proprietatii taranesti parcelare, reforma agrara realizata in
anii imediat urmatori primei conflagratii mondiale s-a aflat in deplin consens cu noile
tendinte manifestate in doctrina economica a vremii. Din ,,drept absolut si exclusiv”,
proprietatea asupra pamantului se transformase intr-o ,.functie sociald” pusad la
dispozitia celor multi, pentru ca prin munca acestora, ea sa devina productiva in

folosul tuturor °.

Kparos PombiHHelH bIIIb BIMIIAPTE MOLIUMJIE CaJle
BIHTPE IPPAHb!

,,Pexene PombiHuel a fat npuH razeta opuuuaid a CTINBIHUPUNA TTOPYHK)
K3Tpe AIMHHHUCTPATOPYJI MOILIMUJIIOP KOPOAHEW, Ka €3 BIHYAIND KbIT Mald KypbIHJ
BIMIIPLIUPS Yeaop 12 MoK ajne KOpoaHew, MPEeKyM 1M yene 4 MOIIAKN Kape epay
aBepsl ca JAeoceOuTd, BIHTPE 1[PPaHb, 1yNnd GopMa Kape ¢’a CKPUC bIH JIEXKS Ysl HOY?
JECIIPE BIMIIIPIUPS MOLTUUIIOP.

Ce BOp aBs BIH BeJIEpEe Mail ajiec TyNTITOPHUI pIHULIb, OpdaHuil 1e pI300id,
HEMyTUHYOIINN 1M TOIb KbIb ay CydepuT MEeHTpPy Hapd M HIM. Mormmuie
kopoaHel ay Bpe-o 70.000 necarune, ane pexenyil Bpe-o 25.000, ama k3 CHUHTYp
pexene bimnapre kam 100.000 ne nmeceTMHe, BpBIHA HMPUH acTa €3 Je€ MU
6oepuiop, ka ¢ akd aceMeHs, T aHyMe Jie OYH? BOe, Hy JI€ CHJIa JISKUI .

e Kyt Monnoseneck”, N° 28 (343), 25 maprtue 1918.

Intr-un fel sau altul, transformdrile structurilor agrare existente, cu caracter
de reforme agrare, - in cazul unor tari din Europa Centrala si Sud-Estica, - precum si
cu un caracter moderat, neafectand propriu-zis structurile agrare existente si aducand
doar anumite ajustari regimului agrar traditional, - asa cum s-au produs in tarile
Europei Occidentale, nu au fost, pur si simplu, rezultatul unei anumite conjuncturi
politice internationale, un produs intdmplator al noilor conditii in care Europa incerca
sd se reorganizeze dupa razboi, ci au urmarit scopul de a recupera decalajul marcat al
transformarilor infaptuite in Europa Occidentald inca din secolul al XVIII-lea, odata
cu Revolutia franceza .
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Necesitatea aplicarii in Basarabia a unei largi reforme agrare rezultd cu
evidenta din modul in care era repartizata proprietatea rurald in perioada anterioara
operatiilor de expropriere si de improprietarire.

Tabelul 1. Repartizarea proprietatii rurale in Basarabia in
preajma reformei agrare *2

Categoriile de | Numarul Suprafata
proprietate proprietatilor | (ha) %
Proprietdfi  individuale 9.924 184.948 4,48
Proprietati | particulare
sub 109 ha | Proprietatile societatilor 527 193.409 4,64
si asociatiilor
Proprietatile razesilor (in 12.209 2.111.941 | 51,14
comun)
Totalul proprietatilor sub 22.660 2.490.298 | 59,30
109 ha
Procentajul in raport cu 60,30
suprafata
De la 109 la 218 ha 417 68.213 1,65
Proprietat 218-327 284 75.354 1,85
peste 327-436 192 67.246 1,63
109 ha 436-545 133 65.768 1,59
545-1.090 367 280.568 6,70
1.090-2.190 241 350.097 8,48
2.190-3.270 57 150.117 3,64
3.270-4.360 25 94.814 2,80
4.360-5.450 10 49.050 1,19
5.450-10.900 12 80.795 1,95
Peste 10.900 ha 3 45.488 1,10
Totalul proprietatilor 1.741 1.327.491 |32,15
peste 109 ha
Totalul proprietatilor de 430 311.797 8,55
Stat, manastiresti, orase
etc.
Total general 24.834 4.129.589 | 100,0

Se constata, asadar, cd 59,3 % din categoriile de proprietati mai mici de 109
ha erau posedate de catre 22.600 proprietari mici, in acelasi numar fiind cuprinse si
527 de asociatii, timp in care doar 2.171 proprietari mari, inclusiv 430 persoane
juridice (manastiri, orase si institufii de stat), stapaneau 40,7 % din aceeasi suprafata.
In 1911, un numir de 5.507 mosieri detineau impreund cu statul si ménastirile
1.844.539 ha, sau 44,1 % din suprafata cultivabild a Basarabiei; pe de alta parte,
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284.636 familii de tarani cu proprietati mai mici de 10 ha posedau 2.156.827 ha, sau
51,6 % din aceeasi intindere. Dintre micii proprietari un procent de 21 % stdpaneau
suprafete sub limite de 3 ha .

Caracterul inechitabil al unei atari repartizari a proprietatii rurale devine mai
evident, avand in vedere faptul ca, pana in preajma reformei agrare marea proprietate
era stdpanitd in cea mai mare parte de o paturd care ,,aproape nu avea contact cu
taranimea, exploatind rapace prin intendenti, petrecandu-si ei viata in orasele mari
ale Rusiei sau din Occident” **. Potrivit opiniei prof. A.Cardas, aproape 90 % din
latifundiari erau straini faranimei moldovenesti, cu care aveau raporturi doar in ceea
ce priveste exploatarea acesteia” .

Considerata din punctul de vedere al raportului dintre marea proprietate si
loturile taranesti pe judetele Basarabiei, situatia din preajma reformei agrare se
prezenta in felul precum urmeaza *°.

Tabelul 2. Situatia din preajma reformei agrare

Nr. crt. Judete Proprietatea mare Proprictatea  taraneasca(%
(% din suprafata din suprafata totala
totald cultivabild) cultivabild)
1. | Balti 514 40,0
2. | Cetatea Alba 219 73,2
3. | Chisinau 47,3 41,0
4. | Hotin 48,3 47,7
5. | Ismail, Cahul 38,1 49,5
6. | Orhei 70,17 22,0
7. | Soroca 53,9 35,3
8. | Tighina 39,0 55,1

Potrivit aceluiasi autor, in judetele cu proportii considerabile de populatie
minoritard, majoritatea gospodariilor taranesti posedau loturi de peste 5 desetine de
pamant. In judetul Cetatea Alba, bundoars, categoria gospodariilor tiranesti cu astfel
de suprafete constituia 88 %, iar in jud. Tighina 86 %. In acelasi timp, in jud. Orhei,
cu populatie romaneasca covarsitoare, doar 6 % din totalul gospodariilor detineau
loturi de peste 5 desetine, in jud. Chisindu — 19 %, iar in jud. Soroca, 22 % *'.

In asa mod, reforma agrari basarabeana trebuia si prezinte nu doar un
caracter social si economic, ci si unul national.

Intentia realizdrii in Basarabia a unei reforme agrare dateaza cu luna martie a
anului 1917 cand, in baza unui decret al guvernului provizoriu de la Petrograd,
suprafetele cultivabile din proprietatea mare si cea mijlocie au trecut in resortul
comitetelor funciare pentru a fi repartizate muncitorilor agricoli *°. Cu toate acestea,
masurile practice in directia data au putut fi initiate doar dupa deschiderea lucrarilor
Statului Tarii.

O Comisie agrara compusa din deputati desemnati de Sfatul Tarii, precum si
numerosi specialisti invitati au Inceput lucrarile in vederea pregatirii unui proiect de
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lege de reformd agrara. Principiul de baza al reformei, asa cum a fost conceputa de
numita comisie si aprobata de Sfatul Tarii, 1-a constituit desfiintarea marii proprietati
in schimbul unei despagubiri juste, mentinerea proprietatii mijlocii §i consolidarea
micii proprietati taranesti .

Legea de reformd agrard pentru Basarabia a fost adoptatd de Sfatul Tarii n
sedinta plenara din 26-27 noiembrie 1918 si promulgata prin decretul regal Nr. 3.791
din 22 decembrie 1918 °. Prin numita lege, se declarau expropriate in Basarabia circa
1.100.000 ha pamant cultivabil din proprietatea particulara, suprafatd pentru
constituirea careia se expropria fiecarui proprietar tot ceea ce depasea 100 ha teren
arabil **.

Deja dupa constituirea corpurilor legiuitoare ale Romaniei 1intregite,
prevederile Decretului-Lege Nr. 3.791 din 22 decembrie 1918 au fost ratificate printr-
o lege de dezvoltare publicata la 13 martie 1920, iar regulamentul publicat la 29
octombrie 1920 a stabilit modul de aplicare a legii de reforma agrara *.

Conform legii, din proprietétile expropriate se constituia ,,Fondul Imobiliar
Basarabean al Statului” (art. 3). Pamanturile expropriate erau parcelate in loturi de
completare, loturi intregi si loturi de colonizare (art. 30). Pregatirea si conducerea
tuturor lucrarilor de expropriere si de improprietarire erau incredintate institutiei
speciale de Stat Casa Noastra, infiintata pe langa Ministerul Domeniilor cu sediul la
Chisindu (art. 18,20,21).

La randul sau, Casa Noastra isi constituia in fiecare judet cate o comisie
judeteana de expropriere si de improprietarire, care ,,vor lucra la fata locului prin
subcomisiuni si vor avea de rezolvat chestiuni privitoare la intindere, pretuire, fixarea
hotarelor, stabilirea tablourilor celor ce vor trebui sa fie improprietarifi, intinderea
loturilor, determinarea partii ce va trebui sa treacd la satul sau colonia respectiva, si in
fine orice chestiuni ce se vor ridica de ,,Casa Noastra” sau se vor 1vi de la sine in
legatura cu aplicarea reformei agrare” (art. 24). Pentru judecarea oricaror neintelegeri
s1 nemultumiri provenite in cadrul exproprierii, pretuirii si improprietaririi, pe langa
Casa Noastrd se crea o Comisie Centrala de judecatd compusa din 5 membri, care
avea mandatul de a judeca si a hotari in a doua si ultima instanta, deciziile careia nu
puteau fi supuse recursului (art. 23) .

Ulterior, pe masurd ce reforma agrara s-a aplicat pe intreg cuprinsul
Romaniei, au fost adoptate legi modificatoare, a cdror intentie a constituit-0
unificarea s1 uniformizarea atat a principiilor, precum si a procedurii aplicarii legii
agrare. Astfel, legea din 28 octombrie 1922, completata cu cea din 25 martie 1925,
instituia Comitetul Agrar din Bucuresti, - instantd centrala de revizuire a lucrarilor de
expropriere si de improprietirire pe intreg teritoriul Romaniei **.

Potrivit stipulatiilor legii din 18 ianuarie 1924, in Basarabia se desfiintau
institutiile auxiliare, cu caracter mixt, iar prin legea din 17 iunie 1924, Casa Noastra
si toate comisiunile care au functionat in Basarabia sunt desfiintate, atributiile tuturor
acestor institutii fiind transferate Casei Centrale a exproprierii si Tmproprietaririi ce
functiona pe langa Ministerul Agriculturii si Domeniilor ©°. O alti lege din 20 august
1929, completata cu cea din 18 martie 1931, modifica si reglementa regimul legal al
circulatiet pamantului dobéandit prin legea de reforma agrara, unificand astfel
dispozitiile cuprinse in legiuirile provinciale anterioare % In sfarsit, unificarea
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procedurii si a instantelor de judecare a litigiilor izvorate din operatiile de expropriere
si de improprietarire sunt desavarsite prin legea din 2 noiembrie 1932, care desfiinta
comisiile si comitetele provinciale de expropriere si de improprietarire si atribuia
exercitarea functiilor ce aparfinusera acelor organe instantelor judecatoresti de drept
comun ',

Fixand minimul intangibil la strictul necesar unei proprietati mijlocii bine
inchegate, intre 25 si 100 ha, in urma operatiilor de expropriere din Basarabia au fost
trecute In patrimoniul Statului, cu scopul de a fi apoi distribuite taranimii, o suprafata
de 1.491.920 ha 2.477 m.p. ®. Acest pamant la randul siu, a fost repartizat, prin
improprietarire, taranilor in felul precum este redat in urmatorul tabel.

Tabelul 3. Situatia loturilor predate taranilor prin improprietarire,
pe judete (situatia de la sfarsitul anului 1923) %

Judete Mosii judecate de comisiile | Suprafata expropriata si trecutd in

judetene fondul de repartizare

Nr. Suprafata Suprafata

lor Ha |m.p Ha m.p.
Balti 513 287.930 0.429 | 258.585 1.997
Cahul 403 223.446 9.250 |190.122 3.250
Cetatea 616 167.110 5.206 |96.568 9.060
Alba
Chiginau | 396 190.370 5.046 | 164.983 3.767
Hotin 577 187.926 8.876 | 153.921 1.574
Ismail 528 169.348 2.436 | 103.000 0.628
Orhei 541 195.812 4,779 |162.976 2.213
Soroca 645 236.716 6.014 | 200.495 1.696
Tighina 261 185.877 5.633 | 161.267 8.292
Basarabia |4.460 |1.844.539 |7.669 |1.491.920 2.477
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Continuarea tabelului

Repartizarea terenului expropriat

Taranilor in loturi Colonistilor interni
Judete Lotasi | Ha m.p. | Nr.lor [ Ha m.p.
lor
Balti 55.183 | 206.803 8.002 | - - -
Cahul 26.910 |139.818 1.860 |- - -
Cetatea 29.451 | 76.107 3.980 |1.030 |5.436 2.000

Alba

Chisindu | 32.966 | 90.062 9.953 |- - -

Hotin 51.044 | 97.531 3.797 |- - -

Ismail 16.353 |53.231 5500 |- - -
Orhel 39.000 |103.885 2.118 | 348 2.148 1.400
Soroca 50.239 | 159.333 8.900 |991 5.708 4.300
Tighina 22.335 |116.855 4.294 | - - -
Basarabia | 323.481 | 1.043.629 | 8.404 |2.369 |13.292 7.700
Sfarsitul tabelului

Repartizarea terenului expropriat

Embatic si arenda Total repartizat
Judete indelungata
Nr. lor | Suprafata Nr. Nr. loc. | Suprafata
total | Impropr
al sate | .
lor Ha m.p.
Ha m.p.
Balti - - - 297 |55.183 |206.803 |8.002
Cahul - - - 153 | 26.910 |139.818 |1.860
Cetatea 267 836 6.321 | 165 |30.748 |82.380 2.301

Alba

Chigindu | 180 7.203 |6.368 206 |52.966 |97.266 0.321

Hotin - - - 202 51.044 |97.531 3.797
Ismail 4.229 [21.950 |5.894 |75 20.582 | 75.182 1.394
Orhei 2.620 |1.829 |3.774]228 41968 |107.862 7.292
Soroca 236 | 51.230 |165.042 3.200

Tighina | 6.050 |9.303 |2.598 | 177 28.385 |126.158 6.892

Basarabia | 31.166 | 41.122 | 8.955 | 1.739 | 357.016 | 1.098.045 | 5.059

Reforma agrara a afectat 1.739 de sate din cele peste 2.000 existente in acea
vreme in Basarabia, in afara operatiilor de improprietarire ramanand doar circa 300
de localititi. In fiecare sat in care s-a realizat reforma agrari, s-a lasat tiranilor o
medie de 600 ha *. Desi legea de reformi agrard pentru Basarabia a fixat suprafata de
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6 ha drept normd minima a tuturor celor patru categorii de loturi, rezultatul a fost ca
loturi de 6 ha s-au lasat aproape numai in judetele Cahul si Balti, pe cand media
generala a lotului de improprietarire a fost de circa 3,2 ha, foarte multi tarani
obtinand chiar mai putin de 1 ha 3

O prima consecintd a reformei agrare basarabene a constituit-o modificarea
radicald a raporturilor de proprietate funciard, predominanta devenind proprietatea
funciard mica si mentinandu-se, in acelasi timp, un segment de lucratori agricoli.

Tabelul 4. Transformarea structurii proprietatii funciare din Basarabia
dupi incheierea lucririlor de reformi agrari *:

Categorii de | Inaintea reformei | Dupa reforma agrara (situatia de la
proprietate agrare inceputul anului 1924)
Ha % Ha %
Pana la 10 ha 2.156.827 | 51,6 3.648.747 87,2
Intre 105i 100 ha | 180.974 | 4,3 180.984 4,3
Peste 100 ha 1.844.539 | 44,1 352.619 8,5
Total 4.182.350 | 100,0 4.182.350 100,0

Modelul Titlului definitiv de proprietate

In numele Majestitei Sale Regelui Mihai I
Titlu definitiv de proprietate

Noi, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Agriculturii si Domentiilor,

in virtutea Legei pentru reforma agrara promulgata la 13 martie 1920
Declaram:

DI Ton V. Ciobanu din comuna Milestii Mari judetil Lipusna a fost
improprietarit cu drepturile si obligatiunile ce decurg din sus citata lege pe lotul Nr.
130 de 3 ha 3300 mp din mosia Cusutura fosta proprietate a Bancii Taranesti situata
in comuna Milestii Mari judetul Lapusna.

Pretul lotului in suma de lei 1448 bani 55 fiind complect achitat, s-a eliberat
prezentul titlu definitiv de proprietate.

Bucuresti, anul 1929 luna Ianuarie ziua 11.

Ministru C.Argetoianu

Director General A.Nasta

Oformat de Artur Verona

(Arhivele Nationale, Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921 — Generale
Basarabia, 9/1927-1939, fila 157).

Asadar, reforma agrara basarabeana a modificat din temelii vechiul raport
dintre pamant $i munca si a creat proprietatii funciare un nou echilibru social. Daca in
anii anteriori reformei agrare proprietatea cuprinsa intre 0-100 ha constituia 55,9 %
din total fata de 44,1 % detinutd de categoriile de peste 100 ha, atunci in rezultatul
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reformei raportul dintre proprietatea tdraneascad si marea proprietate devine de 91,5 %
fata de numai 8,5 % din total.

Desi a avut un caracter national, reforma agrara basarabeana nu a acordat nici
un regim preferential nationalitdtii romane, dominantd covarsitor ca numar §i nu a
prejudiciat drepturile nationalitatilor conlocuitoare minoritare. Dreptul la expropriere
sau improprietarire nu a fost nici determinat, nici influentat de nationalitatea
proprietarului sau a improprietaritului. Au fost supusi aceleiasi legislatii, acelorasi
drepturi si indatoriri toti proprietarii de pamant, indiferent de nationalitatea lor, iar cei
indreptatiti la Tmproprietarire au fost in mod egal tratati, fard a se lua in consideratie
apartenenta nationala >°.

Din totalul celor 357.016 locuitori caror li s-a recunoscut dreptul de a fi
improprietariti in Basarabia, minoritarii au constituit 94.480 persoane, cifrd ce
constituie totalitatea populatiei minoritare care a solicitat pamant **. In acelasi timp,
in Vechiul Regat au putut fi improprietariti doar 60,5 % din numarul total al
solicitantilor, celelalte 39,5 % ramanand fard pamant >, ceea ce invedereaza spiritul
de largd bunavointd manifestat fata de nationalitatile conlocuitoare.

In rezultatul trecerii de la marea proprietate latifundiara la mica gospodarie
taraneasca, a fost puternic stimulat interesul tdranului pentru folosirea mai buna a
paméntului, pentru ameliorarea mijloacelor si metodelor de culturd *°. In pofida
caracterului paliativ al reformei agrare, majoritatea pamanturilor mosieresti au trecut
in posesia taranilor fara sau cu putin pamant. Reforma agrara a contribuit la marirea
si consolidarea proprietatii tardnesti bazate pe munca sateanului, a familiei sale si a
marcat o considerabila crestere a standardului de viata a taranului >’

in comparatie cu perioada anterioara reformei agrare, un numar sporit de tarani
reusesc acum sa-si asigure mijloace de trai din munca propriului pamant. Statisticile
inregistreaza un consum mai mare de alimente pe cap de locuitor. Consumul anual de
carne oscila, Tn mediul rural, intre 29,8 kg in Bucovina si 65,1 kg in Banat; cel de
lapte intre 96,6 litri in Dobrogea si 227,7 litri in Bucovina; zaharul intre 2,0 kg in
Oltenia si 6,2 kg in Banat *°. Iata datele privind consumul mediu anual de carne, lapte
si zahar pe unitate de consum in diferite provincii ale Romaniei interbelice, calculate
de citre dr. D.C.Georgescu in baza unor anchete partiale *.
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Tabelul 5: Datele privind consumul mediu anual de carne, lapte si zahar
pe unitate de consum

Felul Ba Basa | Buco | Dobro | Mol Munte Olte | Transil
produselor | nat | rabia |vina |gea dova nia nia vania
Carne 651 | 350 29,8 (444 |435 40,7 395 416
(kg)

Lapte 187, | 102,8]227,7 |966 |162,1 |1290 |93,1 |1850
(litri) 7

Zahar (kg) |62 |24 |59 3,5 4,1 3,7 2,0 3,7

Gospodaria taraneascd din stadiul patriarhal de pand la reforma, care 1isi
producea singura o mare parte din bunurile necesare, ridicindu-si starea materiala, s-a
transformat tot mai mult intr-o clientd a industriei si comertului. Industria a gasit
astfel prin reforma agrard un consumator permanent in taranul improprietarit, dar si o
parte din bratele de munci data de sporul populatiei rurale *°.

In asa mod, conditiile materiale si psihologice indispensabile sporirii
capacitdtii de productie a gospodariilor taranesti, precum si mediul national s1 social
propice unei munci intreprinzatoare pe ogorul stapanit in deplind liberate de catre
taranul independent din punct de vedere economic, au fost create. Perspectivele
deschise de noul regim de exploatare individuald a proprietatii agrare erau dintre cele
mai incurajatoare caci, precum remarca V.N.Madgearu, ,raspandirea bunei stari
materiale in randul taranimii, contribuie la ridicarea nivelului ei de trai, sporind si
trezind trebuinte noi, ceea ce produce o extindere a pietei interne pentru produsele
fabricate” **. |, Dupa cum salvarea neamului moldovenesc (...) si pastrarea caracterului
sau etnic se datoreste acelor insule de razesi moldoveni, presurate pe toata intinderea
Basarabiel, - mentiona 1n acelasi context Vasile G. Braiescu, - tot asa viitorul sau, pe
pamantul rodnic al Basarabiei, se asteaptd de la aceastd taranime, razesi si noi
improprietarifi, care trebuie sa fie singura §i cea mai sigura temelie pe care sd se
cladeascd acolo” *.

Marcand, in ansamblu, un pas inainte in evolufia generala a tarii si contribuind
la schimbarea cursului dezvoltarii economiei romanesti in general si al agriculturii in
special, ca urmare a modificarii structurii proprietatii asupra pamantului *, reforma
agrard a constituit, totusi, doar o prima parte a unor serii de masuri menite a consolida
economia tardneascd. Structura abia plamaddita a regimului rezultat dintr-0
transformare atat de profunda cerea a fi sustinuta prin formarea unei politici coerente
de ridicare a agriculturii, de integrare a ei in procesul dezvoltarii de ansamblu a
economiei nationale *. Noile gospodarii tirinesti urmau a fi indrumate pe calea
procesului complex de modernizare prin organizarea economica §i sanitard a vietii
rurale, oferindu-le tehnicieni necesari (agronomi, veterinari, cooperatori, medici etc.),
de comunicatie, silozuri, intreprinderi de credit, statiuni de experienta, ferme-model,
dispensare, farmacii etc.) *°.
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Desi constientizate si preconizate, masurile in cauza nu au putut fi aplicate n
acea perioadd de o complexitate si dificultate deosebita. Statul era istovit, din punct
de vedere financiar, in urma unui razboi indelungat in care cea mai mare parte a
teritoriului national fusese ocupata si exploatata de adversar, iar o vistierie secatuita,
cu un tezaur aflat la Moscova, trebuise sia faca fatd unor nevoi financiare
exceptionale.

La aceste imprejurari, grave prin insasi natura lor speciala, se adauga faptul ca
tara se afla in fata unor lucrari urgente de organizare a noului stat roman, al carui
teritoriu sporise cu provincii devastate, in parte, si ele, din cauza rizboiului. In plus,
in teritoriul fost ocupat, precum si in noile provincii, se gdsea o mare cantitate de
moneda straind, ramasa fara acoperirea metalica necesara, care trebuia retrasa si pusa
apoi in sarcina tezaurului roméan *. In asa mod, de rand cu suportarea a jumitate din
pretul terenurilor expropriate, cu pdsuirea pe un termen indelungat a cotei ce trebuia
achitatd de taranii Tmproprietariti pentru lotul obtinut, statul roman nu a dispus de
posibilitatea de a-si asuma sarcini banesti suplimentare pentru organizarea,
concomitent cu operatiile de expropriere si Tmproprietarire, a unui credit agricol de
investitie de care sa fi putut beneficia noile gospodarii taranesti *'.

Asadar, realizarea reformei agrare in Basarabia a avut rezultate neunivoce. Pe
de o parte, reforma a avut certe consecinte pozitive pe plan politic si social, cu atat
mai mult cu cit in noile provincii, marile domenii latifundiare apartinuse intr-0
masurd covarsitoare populatiei alogene *°. Pe plan economic insa, lipsit de tehnica si
inventarul agricol necesar, micul proprietar a dispus de posibilitati reduse de
ameliorare a situatiei exploatatiei sale. ,Nimeni nu poate contesta necesitatea
reformei agrare care era necesara din punct de vedere social, - mentiona V.Cretu la
finele deceniului ’30, - Tnsd nu-1 mai putin adevarat ca urmarile acestei reforme
asupra situatiei generale economice, datoritd modului incomplet cum a fost
conceputd, au influentat si influenteaza si astizi viata noastra economica” *.

Sustinerea insuficientd a agriculturii din partea organelor de stat respective a
contribuit la aparitia unei discrepante structurale care, Impreuna cu sistemul de
cultura cerealier, a influentat negativ situatia economicd generald si rentabilitatea
exploatatiilor agricole *°. De rand cu aceasta, cresterea populatiei rurale pe calea unui
spor natural considerabil, precum si restrictiile legislative impuse concentrarii
suprafetelor cultivabile au condus la pulverizarea tocmai a acelor suprafete, ce au fost
atribuite taranilor in cadrul reformei agrare >'. Aceste suprafete mici, ce nu depiseau
6 ha, erau, la randul lor divizate in loturi minuscule situate la diferite distante de sat si
intre ele. In Basarabia, pe alocuri, puteau fi atestate proprietati de 4-5 ha, impartite
descendentilor in cate 10-25 de parcele. Din aceastd cauza, exploatarea loturilor
devenea deosebit de anevoioasd, taranul neavand posibilitatea de a cultiva suprafetele
intr-un sistem rational, consumand zilnic energie si timp pentru deplasari de la un lot
la altul, precum si pentru supravegherea lor 2.

Deja la finele anilor 20 Eugen Titeanu constata ,,cu toatd gravitatea cuvenita
problemei, criza in care se zbate azi plugarimea noastra”. Criza in cauza, in acceptia
autorului, consta in faptul ca ,,proprietatea taraneasca se risipeste si se reconstituie in
proprietate mijlocie si mare, sub actiunea combinatd a teroarei fiscale si a cametei.
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Adevarul politic e ca reforma agrara e periclitatd. Adevarul social e ca se pregateste,
la tard, cu pasi repezi, vechiul dezechilibru” *,

La recensamantul agricol din 1930, in intreaga Romanie au fost atestate
3.280.000 exploatatii agricole, din care 2.460.000 sau 75 % din total posedau mai
putin de 5 ha pamant. La randul sdu, din cele 2.460.000 exploatatii cu mai putin de 5
ha, loturi in marime de 1-3 ha posedau, potrivit opiniei prof. N.D.Cornateanu, 75 la
suta >* constituind deci exploatatii parcelare, deosebit de mici care, In conditiile
economico-sociale din acea perioada, nu puteau asigura rentabilitatea necesara
intretinerii unei familii taranesti.

Intr-o situatie similara se aflau si exploatatiile agricole din Basarabia, in care
mica proprietate constituia 70,25 % din total. Apreciind insa repartitia proprietatilor
pe regiunile agro-geografice ale Basarabiei, situatia se prezinta mult mai defavorabila
fatda de media indicata.

Astfel, in judetele Orhei si Lapusna proprietatile de pand la 10 ha constituiau
84,3 % din total, cele intre 10-50 ha, 10,5 %, iar proprietatile de peste 50 ha
constituiau doar 5,2 % *°. Mult mai echilibrati parea a fi situatia proprietitilor din
judetele sudice ale Basarabiei (Ismail, Cahul, Tighina si Cetatea Albd), in care
exploatatiile agricole de pand la 10 ha constituiau 56 % din total, cele cuprinse intre
10 si 50 ha, 37 %, iar categoriile de peste 50 ha alcituiau 7 % din total *°. Cu toate
acestea, avantajele aparentului echilibru in repartizarea categoriilor de proprietati din
numitele judete au fost anihilate de situatia economica precard a acestora, camufland,
totodata, numeroase nedreptati in repartizarea suprafetelor din punctul de vedere al
etniilor ce le posedau.

Potrivit estimarilor Sectiei Economie Rurald a Institutului de Cercetari
Agronomice, numeroase familii de tarani aveau bugete deficitare, venitul acestor
gospodarii nu putea asigura nici méicar un standard minim de viati. In exploatatiile
mai mici de 3 ha, acest standard consta doar din strictul necesar, compus din
produsele exploatatiei si foarte putine produse procurate pe piati >

De rand cu pulverizarea proprietatii mici si mijlocii, ce a condus la reducerea
substantiala a standardului de viatd a acestor categorii de tarani, improprietarirea a
mai avut drept consecintd aparitia unei paturi reduse numeric, dar prezenta in fiecare
sat, de tarani instariti, care posedau suprafete mai mari de 7 ha si caracterizati drept
wextrem de energici si intreprinzitori” *°. Veniturile medii anuale ale gospodariilor
din numita categorie depaseau, la finele perioadei interbelice, suma de 28.000 lei. In
acest context, este fireasca miza cercurilor guvernante pe aceasta noua elitd a satelor,
sperandu-se inlesnirea considerabild a organizarii economice a tarii. Totusi, ea ridica
s1 0 noua problemd — complement al problemei taranilor dependenti. Precum remarca
prof. D.Gusti, ,,actiunea acestei paturi este de un individualism extrem si starneste
numeroase nemultumiri in randul taranimii sdrace”. De aceea, spre a nu admite
inasprirea raporturilor dintre diferitele paturi ale faranimii, autorul considera necesara
elaborarea si adoptarea unei legislatii de protectie a muncii agricole, de limitare a
camatariei taranesti, de control al formelor in care se efectuau vanzarile de terenuri >,

Desi nu s-a aflat intr-un raport direct cu actiunea de expropriere si
improprietarire, greutatile initiale ale refacerii agriculturii au condus la reducerea,
comparativ cu perioada antebelicd, a suprafetelor cultivate care, impreund cu
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sciderea randamentului la hectar au atras dupi sine si sciderea productiei agricole ®.
Pe parcursul anilor 1902-1911, in Basarabia se obtineau in medie 1.921.416 tone de
cereale anual, din care 909.756 tone reveneau micilor cultivatori, si 1.011.660 tone
cereale erau obtinute in marea proprietate. Suprafata medie pe care se obtinea recolta
in ambele categorii de proprietdfi constituia 2.126.446 desetine, din care 177.829
desetine se aflau in proprietatea micilor cultivatori, iar 948.617 desetine apartineau
marii proprietati ®*.

Asadar, cu toate ca suprafata totald cultivata de gospodariile taranesti era mai
mare fatd de cea cultivatd de marea proprietate, aceasta din urma obtinea, in mod
traditional, o productie globalda mai mare comparativ cu mica proprietate, datorita atat
modalitatii superioare de cultivare a suprafetelor arabile, precum si calitatii diferite a
semintelor si inventarului agricol folosite de cele doua categorii de proprietati.

in conditiile in care cantitatea cerealelor depisea necesititile interne de
consum, surplusul obtinut era exportat atat in diverse regiuni ale Rusiei in care nu se
produceau cereale, precum si in afara hotarelor ei. Astfel, in 1911 exportul total de
cereale din Basarabia a constituit 57.794.000 puduri * din totalul productiei de
160.990.900 puduri, ceea ce reprezenta 28 % din recolta totala ®.

Daca pana la 1914 se remarcd o anumita regularitate si continuitate referitor la
structura suprafetelor cultivate si a cantitatilor de cereale obtinute, in pofida
oscilatiilor datorate instabilitdtii conditiilor climaterice basarabene, atunci anii de
dupd razboi au condus nu numai la reducerea suprafetelor insdmantate, ci si la o
anumitd modificare a raportului traditional dintre culturile diferitelor categorii de
cereale. Ca rezultat al noilor conditii intervenite, cantitatea productier de grane in
primii ani postbelici s-a redus sensibil. Comparativ cu anul 1910, cantitatea graului
de toamna recoltat in Basarabia in 1924 s-a redus de la 54.963 la 28.958 vagoane, a
graului de primavara, de la 19.197 la 10.987 vagoane; cantitatea secarei s-a redus de
la 27.762 la 5.978 vagoane in aceiasi ani, a orzului, de la 56.564 la 30.714 vagoane,
iar cantitatea porumbului recoltat s-a redus de la 96.921 la 77.012 vagoane ®.

Reducerea recoltelor de cereale a continuat pana in 1925, cand a fost obtinuta o
medie de numai 3,4 chintale *) de cereale la hectar, ceea ce a constituit recolta
minima a principalelor culturi agricole in perioada interbelicd, pentru ca deja in 1926
sa fie obtinuta recolta maxima pentru aceeasi perioada — 13,3 chintale de cereale la
hectar *. Desi dupa 1926 au mai fost obtinute recolte de peste 10 chintale la hectar a
principalelor culturi agricole (in 1929 — 12,6 si in 1933 — 10,9 chintale la hectar), in
anii ce au urmat, pana la finele perioadei interbelice, recoltele medii la hectar au fost
in permanentad sub nivelul anului 1926 si chiar recoltei medii din 1933 %

Precum se remarca, productivitatea agriculturii basarabene s-a aflat, pe
solului t{inutului, datoritd, in mare parte, conditiilor climaterice nefavorabile, in
special secetelor dezastruoase din anii 1921, 1927-1928 si 1935 %, cand au fost
obtinute recolte minime, iar In numeroase localitati acestea au fost totalmente
compromise. Bundoara, in vara anului 1928 in satul Plataresti jud. Cetatea Alba au
fost distruse de secetd 11.603 ha din totalul celor 13.491 ha insdmantate. In acel an, la
graul de toamna, secard si in a fost obtinuta o medie de numai 80 kg/ha, la orz, 240
kg/ha si rapitd, 160 kg/ha, in timp ce, in mod obisnuit, in acel sat se recoltau anual
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circa 960 kg/ha grau, cate 800 kg/ha secara si ovaz, cartofi — 3.200 kg/ha, porumb —
640 kg/ha etc. ©.

De rand cu conditiile climaterice nefavorabile, la reducerea productivitatii
agriculturii basarabene in perioada interbelica au mai concurat factori precum situatia
economicd generala a tarii, valoarea capitalului investit, cantitatea si calitatea
inventarului agricol cu care erau inzestrate gospodariile tardnesti si, nu in ultima
instantd, gradul diferit al institutieir generale si, indeosebi, a celei agricole si
comerciale, fapt ce producea puternice diferentieri regionale privind utilizarea zestrei
agricole in valorificarea produselor solului ®. Din acest punct de vedere, agricultura
Basarabiei ramanea, inca, mult sub nivelul inzestrarii necesare.

Astfel, valoarea capitalului investit la hectar In agricultura Basarabiei era de
numai 16.752 lei, iar venitul brut la hectar, de 4.408 lei ®, ceea ce constituie o
marturie elocventd a faptului practicarii unei agriculturi extensive. Totodatd, in satele
din campia Basarabiei din 100 de gospodarii agricole cu loturi intre 3,1 si 5,0 ha, 58
nu aveau nici o pereche de vite de munca, iar din gospodariile cu suprafete cuprinse
intre 5,1 s1 10,0 ha, 30 % nu aveau vite de munca 0,

Referitor la inzestrarea tehnica a agriculturii basarabene, cercetarile au
constatat ca in Basarabia o seceratoare revenea la 54 de gospodarii agricole, o masina
de treierat revenea la 287,1 ha, iar in satele din campia Basarabiei circa o jumatate
din gospodarii nu dispuneau de pluguri si grape ™.

Asadar, desi pe ansamblu s-a produs o ameliorare certd a standardului de
viatd al taranilor improprietariti, reforma agrard nu a condus la intensificarea solului
nici pe marea, nici pe mica exploatatie agricola si nici nu a produs bundstare
taranilor, asa cum speraserd legiuitorii ei '°. Dar, precum remarcd cercetitorii
relatiillor agrare din perioada interbelicd, rezultatele agriculturii romanesti nu
trebuiesc judecate raportandu-le exclusiv la reforma agrara si, cu atat mai putin, la
situatia anterioara aplicarii ei, deoarece sunt total diferite, deci incomparabile ”

Randamentul scazut al agriculturii in perioada interbelicd constituie
consecinfa actiunii unui ansamblu de factori, printre care sprijinirea insuficientd a
micil proprietdti cdreia i-au lipsit credite, inventar agricol, piatd de desfacere
avantajoasi. In plus, gospodariile tirinesti nou infiintate au trebuit si faca fatd unor
impozite mari, unor datorii si dobanzi generate de achitarea pamanturilor si a
creditelor, precum si actiunii ,,foarfecii preturilor”, care au condus la scaderea puterii
de cumpdrare a taranimii "*.

in pofida factorilor defavorabili, agricultura basarabeani interbelica a reusit
sd obtina anual cantitati mari de produse agricole. Productia a variat la cereale intre
1,5 — 3,0 min. tone, la vin intre 1,5 — 3,2 mln. decalitri etc.; fata de celelalte tinuturi
romanesti, Basarabia ocupa primul loc la cultura plantelor, fructelor si vitei de vie .
Precum remarcd cercetdtorii N.Paun si M.Stirban, in calculul judecatii reformei
agrare nu pot intra doar tonele de cereale realizate imediat dupa infaptuirea acesteia,
ci trebuiesc adaugate, chiar evidentiate, castigurile materiale si spirituale ale taranimii
improprietarite, castiguri care au fost apreciabile si cu multiple consecinte pozitive
asupra taranimii .
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