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REFORMA AGRARĂ ŞI EVOLUŢIA AGRICULTURII BASARABENE

ÎN PERIOADA DINTRE CELE DOUĂ RĂZBOAIE MONDIALE

Enciu Nicolae 

Factorul determinant care a contribuit efectiv la consolidarea unirii din 1918 l-a 

constituit proclamarea de către Sfatul Ţării şi realizarea, pe parcursul anilor 1918-

1924 a reformei agrare radicale, apreciată drept „reforma pozitivă cea mai simţită”, 

„piatra de temelie a activităţii Statului român” în Basarabia 
1
. Aşa cum reforma în 

cauză a afectat interesele economice, dar şi politice ale unei considerabile părţi a 

populaţiei Basarabiei, a fost firesc ca atât asupra cauzelor ce au condus la 

exproprierea unor importante suprafeţe de pământ aflate în posesia marilor 

proprietari, precum şi asupra consecinţelor imediate şi de durată ale reformei agrare 

basarabene să se fi expus opinii contradictorii, adeseori incompatibile. 

Astfel, persoane din rândul celor deposedate de moşiile deţinute până la 1918 

au opinat cum că reforma agrară „a ruinat Basarabia şi a sărăcit această provincie 

bogată” 
2 

. Preşedintele Uniunii Centrale a proprietarilor de pământ din Basarabia 

Vasile Bodi, în Memoriul adresat preşedintelui Consiliului de Miniştri al României 

gen. Al.Averescu (mai 1920) susţinea, cum că „aşa-numita” reformă agrară ar fi 

constituit o măsură care „spoliază de avere o clasă întreagă de cetăţeni leali şi, în 

acelaşi timp, zdruncină alcătuirea socială şi economică a ţării” 
3
. 

Pe de altă parte, marea majoritate a populaţiei ţărăneşti din Basarabia, în 

interesul căreia s-a şi realizat reforma agrară, precum şi numeroşi cercetători au fost 

de acord cu faptul că măsura în cauză s-a efectuat „spre binele şi propăşirea 

ţăranilor”, că ea nu va întârzia „să dea cele mai frumoase roade” 
4
. 

Apreciind just tendinţele evoluţiei agrare pe plan european în acea perioadă, 

ministrul Ion Inculeţ avea să menţioneze în cuvântarea ţinută la Congresul delegaţilor 

ţărani şi proprietari în comisiile judeţene ale „Casei Noastre” (30 martie – 1 aprilie 

1920) că, „în faza istorică prin care trece omenirea azi, în urma războiului mondial şi 

a revoluţiunei ruse, proprietatea mare nu mai poate vieţui, căci războiul mondial şi 

revoluţiunea rusă au născut în ţărani dorinţa şi voinţa neînvinsă de a nu mai fi robii 

pământului străin, ci de a fi ei înşişi stăpânii pământului pe care îl muncesc cu braţele 

lor şi cu a copiilor lor” 
5
. În toiul lucrărilor de expropriere şi de împroprietărire din 

Basarabia, unul din funcţionarii Directoratului de Interne cu însărcinări speciale în 

jud. Bălţi relata următoarele: „Transportându-mă adeseori prin satele din jud. Bălţi şi 

stând de vorbă cu ţăranii de prin sate, am constatat că o mare parte din ei au devenit 

adevăraţi patrioţi şi sunt foarte mulţumiţi de Statul Român, zicând că ei acuma 

cunosc cine le sunt adevăraţi fraţi, mai ales de când au văzut că reforma agrară e un 

fapt îndeplinit” 
6
. 

De altfel, reforma agrară a constituit piatra de temelie a mişcării de eliberare 

naţională din Basarabia în perioada anilor 1917-1918. În acea vreme, practic, în toate 

judeţele Basarabiei au fost adoptate rezoluţii de felul celei din cadrul întrunirii 

delegaţilor din plasa Slobozia Bălţilor sub preşedinţia lui Dumitru I. Bujor care 
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prevedea ca „tot pământul din Basarabia – fie împărătesc, fie bisericesc, fie boieresc 

– să fie dat la poporăni, care-l muncesc cu mâinile lor, fără plată” 
7
. Pe de altă parte, 

„rezolvarea şi realizarea reformei agrare după nevoile şi cererile norodului” de către 

Sfatul Ţării, hotărârile căruia „se vor recunoaşte de guvernul român”, a constituit 

prima condiţie inclusă în declaraţia oficială a Sfatului Ţării de unire a Basarabiei cu 

România din 27 martie / 9 aprilie 1918 
8
. 

    Reforma agrară basarabeană a constituit manifestarea voinţei marii 

majorităţi a populaţiei de a obţine, în locul unei proprietăţi întinse, exploatate de 

marele proprietar cu ajutorul muncii ţărăneşti, prestate sub regimul, adeseori oneros, 

al învoielilor agricole, o proprietate şi o exploataţie ţărănească de dimensiuni reduse, 

dar de natură a oferi unei familii ţărăneşti lucrătoare posibilitatea de a trăi, din 

cultivarea lotului, într-o relativă independenţă economică 
9
. Concomitent cu 

sentimentul libertăţii economice şi al încrederii în forţele proprii obţinut de către 

săteanul intrat în posesia proprietăţii ţărăneşti parcelare, reforma agrară realizată în 

anii imediat următori primei conflagraţii mondiale s-a aflat în deplin consens cu noile 

tendinţe manifestate în doctrina economică a vremii. Din „drept absolut şi exclusiv”, 

proprietatea asupra pământului se transformase într-o „funcţie socială” pusă la 

dispoziţia celor mulţi, pentru ca prin munca acestora, ea să devină productivă în 

folosul tuturor 
10

.  

 

          Краюл Ромынией ышь ымпарте мошииле сале  

                                      ынтре цэрань: 

      „Режеле Ромынией а дат прин газета офичиалэ а стэпынирий порункэ 

кэтре Администраторул мошиилор короаней, ка сэ ынчяпэ кыт май курынд 

ымпэрциря челор 12 моший але короаней, прекум ши челе 4 моший каре ерау 

аверя са деосебитэ, ынтре цэрань, дупэ форма каре с’а скрис ын лежя чя ноуэ 

деспре ымпэрциря мошиилор. 

      Се вор авя ын ведере май алес луптэторий рэниць, орфаний де рэзбой, 

непутинчоший ши тоць кыць ау суферит пентру царэ ши ням. Мошииле 

короаней ау вре-о 70.000 десятине, але режелуй вре-о 25.000, аша кэ сингур 

режеле ымпарте кам 100.000 де десетине, врынд прин аста сэ дее пилдэ 

боерилор, ка сэ факэ асеменя, ши ануме де бунэ вое, ну де сила лежий”. 

 „Кувынт Молдовенеск”, N
o
 28 (343), 25 мартие 1918. 

 

    Într-un fel sau altul, transformările structurilor agrare existente, cu caracter 

de reforme agrare, - în cazul unor ţări din Europa Centrală şi Sud-Estică, - precum şi 

cu un caracter moderat, neafectând propriu-zis structurile agrare existente şi aducând 

doar anumite ajustări regimului agrar tradiţional, - aşa cum s-au produs în ţările 

Europei Occidentale, nu au fost, pur şi simplu, rezultatul unei anumite conjuncturi 

politice internaţionale, un produs întâmplător al noilor condiţii în care Europa încerca 

să se reorganizeze după război, ci au urmărit scopul de a recupera decalajul marcat al 

transformărilor înfăptuite în Europa Occidentală încă din secolul al XVIII-lea, odată 

cu Revoluţia franceză 
11

. 
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    Necesitatea aplicării în Basarabia a unei largi reforme agrare rezultă cu 

evidenţă din modul în care era repartizată proprietatea rurală în perioada anterioară 

operaţiilor de expropriere şi de împroprietărire. 

 

    Tabelul 1. Repartizarea proprietăţii rurale în Basarabia în  

                                preajma reformei agrare 
12

 

 

 

 

 

Proprietăţi     

sub 109 ha 

Categoriile de          

proprietate 

Numărul 

proprietăţilor 

Suprafaţa 

(ha) 

  

% 

Proprietăţi individuale 

particulare 

9.924 184.948 4,48 

Proprietăţile societăţilor 

şi asociaţiilor 

527 193.409 4,64 

Proprietăţile răzeşilor (în 

comun) 

12.209 2.111.941 51,14 

Totalul proprietăţilor sub 

109 ha 

22.660 2.490.298 59,30 

Procentajul în raport cu 

suprafaţa 

 60,30  

 

Proprietăţ 

peste  

109 ha 

De la 109 la 218 ha 417 68.213 1,65 

218-327 284 75.354 1,85 

327-436 192 67.246 1,63 

436-545 133 65.768 1,59 

545-1.090 367 280.568 6,70 

1.090-2.190 241 350.097 8,48 

2.190-3.270 57 150.117 3,64 

3.270-4.360 25 94.814 2,80 

4.360-5.450 10 49.050 1,19 

5.450-10.900 12 80.795 1,95 

Peste 10.900 ha 3 45.488 1,10 

Totalul proprietăţilor 

peste 109 ha 

1.741 1.327.491 32,15 

Totalul proprietăţilor de 

Stat, mănăstireşti, oraşe 

etc. 

430 311.797 8,55 

Total general 24.834 4.129.589 100,0 

 

 

    Se constată, aşadar, că 59,3 % din categoriile de proprietăţi mai mici de 109 

ha erau posedate de către 22.600 proprietari mici, în acelaşi număr fiind cuprinse şi 

527 de asociaţii, timp în care doar 2.171 proprietari mari, inclusiv 430 persoane 

juridice (mănăstiri, oraşe şi instituţii de stat), stăpâneau 40,7 % din aceeaşi suprafaţă. 

În 1911, un număr de 5.507 moşieri deţineau împreună cu statul şi mănăstirile 

1.844.539 ha, sau 44,1 % din suprafaţa cultivabilă a Basarabiei; pe de altă parte, 
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284.636 familii de ţărani cu proprietăţi mai mici de 10 ha posedau 2.156.827 ha, sau 

51,6 % din aceeaşi întindere. Dintre micii proprietari un procent de 21 % stăpâneau 

suprafeţe sub limite de 3 ha 
13

. 

    Caracterul inechitabil al unei atari repartizări a proprietăţii rurale devine mai 

evident, având în vedere faptul că, până în preajma reformei agrare marea proprietate 

era stăpânită în cea mai mare parte de o pătură care „aproape nu avea contact cu 

ţărănimea, exploatând rapace prin intendenţi, petrecându-şi ei viaţa în oraşele mari 

ale Rusiei sau din Occident” 
14

. Potrivit opiniei prof. A.Cardaş, aproape 90 % din 

latifundiari erau străini ţărănimei moldoveneşti, cu care aveau raporturi doar în ceea 

ce priveşte exploatarea acesteia” 
15

. 

    Considerată din punctul de vedere al raportului dintre marea proprietate şi 

loturile ţărăneşti pe judeţele Basarabiei, situaţia din preajma reformei agrare se 

prezenta în felul precum urmează 
16

. 

 

    Tabelul 2. Situaţia din preajma reformei agrare 

 

Nr. crt.  Judeţe Proprietatea mare 

 (% din suprafaţa 

totală cultivabilă) 

Proprietatea ţărănească(% 

din suprafaţa totală 

cultivabilă) 

1. Bălţi 51,4 40,0 

2. Cetatea Albă 21,9 73,2 

3. Chişinău 47,3 41,0 

4. Hotin 48,3 47,7 

5. Ismail, Cahul 38,1 49,5 

6. Orhei 70,17 22,0 

7. Soroca 53,9 35,3 

8. Tighina 39,0 55,1 

 

    Potrivit aceluiaşi autor, în judeţele cu proporţii considerabile de populaţie 

minoritară, majoritatea gospodăriilor ţărăneşti posedau loturi de peste 5 desetine de 

pământ. În judeţul Cetatea Albă, bunăoară, categoria gospodăriilor ţărăneşti cu astfel 

de suprafeţe constituia 88 %, iar în jud. Tighina 86 %. În acelaşi timp, în jud. Orhei, 

cu populaţie românească covârşitoare, doar 6 % din totalul gospodăriilor deţineau 

loturi de peste 5 desetine, în jud. Chişinău – 19 %, iar în jud. Soroca, 22 % 
17

. 

    În aşa mod, reforma agrară basarabeană trebuia să prezinte nu doar un 

caracter social şi economic, ci şi unul naţional. 

    Intenţia realizării în Basarabia a unei reforme agrare datează cu luna martie a 

anului 1917 când, în baza unui decret al guvernului provizoriu de la Petrograd, 

suprafeţele cultivabile din proprietatea mare şi cea mijlocie au trecut în resortul 

comitetelor funciare pentru a fi repartizate muncitorilor agricoli 
18

. Cu toate acestea, 

măsurile practice în direcţia dată au putut fi iniţiate doar după deschiderea lucrărilor 

Sfatului Ţării. 

    O Comisie agrară compusă din deputaţi desemnaţi de Sfatul Ţării, precum şi 

numeroşi specialişti invitaţi au început lucrările în vederea pregătirii unui proiect de 
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lege de reformă agrară. Principiul de bază al reformei, aşa cum a fost concepută de 

numita comisie şi aprobată de Sfatul Ţării, l-a constituit desfiinţarea marii proprietăţi 

în schimbul unei despăgubiri juste, menţinerea proprietăţii mijlocii şi consolidarea 

micii proprietăţi ţărăneşti 
19

. 

    Legea de reformă agrară pentru Basarabia a fost adoptată de Sfatul Ţării în 

şedinţa plenară din 26-27 noiembrie 1918 şi promulgată prin decretul regal Nr. 3.791 

din 22 decembrie 1918 
20

. Prin numita lege, se declarau expropriate în Basarabia circa 

1.100.000 ha pământ cultivabil din proprietatea particulară, suprafaţă pentru 

constituirea căreia se expropria fiecărui proprietar tot ceea ce depăşea 100 ha teren 

arabil 
21

. 

    Deja după constituirea corpurilor legiuitoare ale României întregite, 

prevederile Decretului-Lege Nr. 3.791 din 22 decembrie 1918 au fost ratificate printr-

o lege de dezvoltare publicată la 13 martie 1920, iar regulamentul publicat la 29 

octombrie 1920 a stabilit modul de aplicare a legii de reformă agrară 
22

. 

    Conform legii, din proprietăţile expropriate se constituia „Fondul Imobiliar 

Basarabean al Statului” (art. 3). Pământurile expropriate erau parcelate în loturi de 

completare, loturi întregi şi loturi de colonizare (art. 30). Pregătirea şi conducerea 

tuturor lucrărilor de expropriere şi de împroprietărire erau încredinţate instituţiei 

speciale de Stat Casa Noastră, înfiinţată pe lângă Ministerul Domeniilor cu sediul la 

Chişinău (art. 18,20,21). 

    La rândul său, Casa Noastră îşi constituia în fiecare judeţ câte o comisie 

judeţeană de expropriere şi de împroprietărire, care „vor lucra la faţa locului prin 

subcomisiuni şi vor avea de rezolvat chestiuni privitoare la întindere, preţuire, fixarea 

hotarelor, stabilirea tablourilor celor ce vor trebui să fie împroprietăriţi, întinderea 

loturilor, determinarea părţii ce va trebui să treacă la satul sau colonia respectivă, şi în 

fine orice chestiuni ce se vor ridica de „Casa Noastră” sau se vor ivi de la sine în 

legătură cu aplicarea reformei agrare” (art. 24). Pentru judecarea oricăror neînţelegeri 

şi nemulţumiri provenite în cadrul exproprierii, preţuirii şi împroprietăririi, pe lângă 

Casa Noastră se crea o Comisie Centrală de judecată compusă din 5 membri, care 

avea mandatul de a judeca şi a hotărî în a doua şi ultima instanţă, deciziile căreia nu 

puteau fi supuse recursului (art. 23) 
23

. 

    Ulterior, pe măsură ce reforma agrară s-a aplicat pe întreg cuprinsul 

României, au fost adoptate legi modificatoare, a căror intenţie a constituit-o 

unificarea şi uniformizarea atât a principiilor, precum şi a procedurii aplicării legii 

agrare. Astfel, legea din 28 octombrie 1922, completată cu cea din 25 martie 1925, 

instituia Comitetul Agrar din Bucureşti, - instanţă centrală de revizuire a lucrărilor de 

expropriere şi de împroprietărire pe întreg teritoriul României 
24

. 

    Potrivit stipulaţiilor legii din 18 ianuarie 1924, în Basarabia se desfiinţau 

instituţiile auxiliare, cu caracter mixt, iar prin legea din 17 iunie 1924, Casa Noastră 

şi toate comisiunile care au funcţionat în Basarabia sunt desfiinţate, atribuţiile tuturor 

acestor instituţii fiind transferate Casei Centrale a exproprierii şi împroprietăririi ce 

funcţiona pe lângă Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
25

. O altă lege din 20 august 

1929, completată cu cea din 18 martie 1931, modifica şi reglementa regimul legal al 

circulaţiei pământului dobândit prin legea de reformă agrară, unificând astfel 

dispoziţiile cuprinse în legiuirile provinciale anterioare 
26

. În sfârşit, unificarea 
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procedurii şi a instanţelor de judecare a litigiilor izvorâte din operaţiile de expropriere 

şi de împroprietărire sunt desăvârşite prin legea din 2 noiembrie 1932, care desfiinţa 

comisiile şi comitetele provinciale de expropriere şi de împroprietărire şi atribuia 

exercitarea funcţiilor ce aparţinuseră acelor organe instanţelor judecătoreşti de drept 

comun 
27

. 

    Fixând minimul intangibil la strictul necesar unei proprietăţi mijlocii bine 

închegate, între 25 şi 100 ha, în urma operaţiilor de expropriere din Basarabia au fost 

trecute în patrimoniul Statului, cu scopul de a fi apoi distribuite ţărănimii, o suprafaţă 

de 1.491.920 ha 2.477 m.p. 
28

. Acest pământ la rândul său, a fost repartizat, prin 

împroprietărire, ţăranilor în felul precum este redat în următorul tabel.           

 

 Tabelul 3. Situaţia loturilor predate ţăranilor prin împroprietărire,  

                    pe judeţe (situaţia de la sfârşitul anului 1923) 
29

: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Judeţe Moşii judecate de comisiile 

judeţene 

 Suprafaţa expropriată şi trecută în 

fondul de repartizare 

Nr. 

lor 

Suprafaţa              Suprafaţa 

Ha m.p      Ha   m.p. 

Bălţi 513 287.930 0.429 258.585 1.997 

Cahul 403 223.446 9.250 190.122 3.250 

Cetatea 

Albă 

616 167.110 5.206 96.568 9.060 

Chişinău 396 190.370 5.046 164.983 3.767 

Hotin 577 187.926 8.876 153.921 1.574 

Ismail 528 169.348 2.436 103.000 0.628 

Orhei 541 195.812 4.779 162.976 2.213 

Soroca 645 236.716 6.014 200.495 1.696 

Tighina 261 185.877 5.633 161.267 8.292 

Basarabia 4.460 1.844.539 7.669 1.491.920 2.477 
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Continuarea tabelului            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sfârşitul tabelului 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reforma agrară a afectat 1.739 de sate din cele peste 2.000 existente în acea 

vreme în Basarabia, în afara operaţiilor de împroprietărire rămânând doar circa 300 

de localităţi. În fiecare sat în care s-a realizat reforma agrară, s-a lăsat ţăranilor o 

medie de 600 ha 
30

. Deşi legea de reformă agrară pentru Basarabia a fixat suprafaţa de 

 

 

Judeţe 

                            Repartizarea terenului expropriat 

Ţăranilor în loturi Coloniştilor interni  

Lotaşi 

lor 

 Ha m.p. Nr. lor Ha m.p. 

Bălţi 55.183 206.803 8.002 - - - 

Cahul 26.910 139.818 1.860 - - - 

Cetatea 

Albă 

29.451 76.107 3.980 1.030 5.436 2.000 

Chişinău 32.966 90.062 9.953 - - - 

Hotin 51.044 97.531 3.797 - - - 

Ismail 16.353 53.231 5.500 - - - 

Orhei 39.000 103.885 2.118 348 2.148 1.400 

Soroca 50.239 159.333 8.900 991 5.708 4.300 

Tighina 22.335 116.855 4.294 - - - 

Basarabia 323.481 1.043.629 8.404 2.369 13.292 7.700 

 

 

Judeţe 

                            Repartizarea terenului expropriat 

Embatic şi arendă 

îndelungată 

Total repartizat 

 

Nr. lor Suprafaţa Nr. 

total 

al sate 

lor 

 

Nr. loc. 

Împropr

. 

Suprafaţa 

 

 

Ha  m.p. 

Ha m.p. 

Bălţi - - - 297 55.183 206.803 8.002 

Cahul - - - 153 26.910 139.818 1.860 

Cetatea 

Albă 

267 836 6.321 165 30.748 82.380 2.301 

Chişinău 180 7.203 6.368 206 52.966 97.266 0.321 

Hotin - - - 202 51.044 97.531 3.797 

Ismail 4.229 21.950 5.894 75 20.582 75.182 1.394 

Orhei 2.620 1.829 3.774 228 41.968 107.862 7.292 

Soroca - - - 236 51.230 165.042 3.200 

Tighina 6.050 9.303 2.598 177 28.385 126.158 6.892 

Basarabia 31.166 41.122 8.955 1.739 357.016 1.098.045 5.059 
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6 ha drept normă minimă a tuturor celor patru categorii de loturi, rezultatul a fost că 

loturi de 6 ha s-au lăsat aproape numai în judeţele Cahul şi Bălţi, pe când media 

generală a lotului de împroprietărire a fost de circa 3,2 ha, foarte mulţi ţărani 

obţinând chiar mai puţin de 1 ha 
31

. 

    O primă consecinţă a reformei agrare basarabene a constituit-o modificarea 

radicală a raporturilor de proprietate funciară, predominantă devenind proprietatea 

funciară mică şi menţinându-se, în acelaşi timp, un segment de lucrători agricoli. 

 

    Tabelul 4. Transformarea structurii proprietăţii funciare din Basarabia 

după încheierea lucrărilor de reformă agrară 
32

: 

 

 

Categorii de 

proprietate 

 Înaintea reformei 

agrare 

După reforma agrară (situaţia de la 

începutul anului 1924) 

   Ha %      Ha       % 

Până la 10 ha 2.156.827 51,6 3.648.747    87,2 

Între 10 şi 100 ha 180.974  4,3    180.984     4,3 

Peste 100 ha 1.844.539  44,1    352.619     8,5 

    Total 4.182.350 100,0 4.182.350  100,0 

 

 

                 Modelul Titlului definitiv de proprietate 

 

               În numele Majestăţei Sale Regelui Mihai I 

                        Titlu definitiv de proprietate 

    Noi, Ministru Secretar de Stat la Departamentul Agriculturii şi Domeniilor, 

în virtutea Legei pentru reforma agrară promulgată la 13 martie 1920 

                                    Declarăm: 

    Dl Ion V. Ciobanu din comuna Mileştii Mari judeţil Lăpuşna a fost 

împroprietărit cu drepturile şi obligaţiunile ce decurg din sus citata lege pe lotul Nr. 

130 de 3 ha 3300 mp din moşia Cusutura fosta proprietate a Băncii Ţărăneşti situată 

în comuna Mileştii Mari judeţul Lăpuşna. 

    Preţul lotului în sumă de lei 1448 bani 55 fiind complect achitat, s-a eliberat 

prezentul titlu definitiv de proprietate. 

                                 Bucureşti, anul 1929 luna Ianuarie ziua 11. 

    Ministru C.Argetoianu 

    Director General A.Nasta 

    Oformat de Artur Verona 

(Arhivele Naţionale, Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921 – Generale 

Basarabia, 9/1927-1939, fila 157). 

Aşadar, reforma agrară basarabeană a modificat din temelii vechiul raport 

dintre pământ şi muncă şi a creat proprietăţii funciare un nou echilibru social. Dacă în 

anii anteriori reformei agrare proprietatea cuprinsă între 0-100 ha constituia 55,9 % 

din total faţă de 44,1 % deţinută de categoriile de peste 100 ha, atunci în rezultatul 
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reformei raportul dintre proprietatea ţărănească şi marea proprietate devine de 91,5 % 

faţă de numai 8,5 % din total. 

Deşi a avut un caracter naţional, reforma agrară basarabeană nu a acordat nici 

un regim preferenţial naţionalităţii române, dominantă covârşitor ca număr şi nu a 

prejudiciat drepturile naţionalităţilor conlocuitoare minoritare. Dreptul la expropriere 

sau împroprietărire nu a fost nici determinat, nici influenţat de naţionalitatea 

proprietarului sau a împroprietăritului. Au fost supuşi aceleiaşi legislaţii, aceloraşi 

drepturi şi îndatoriri toţi proprietarii de pământ, indiferent de naţionalitatea lor, iar cei 

îndreptăţiţi la împroprietărire au fost în mod egal trataţi, fără a se lua în consideraţie 

apartenenţa naţională 
33

. 

Din totalul celor 357.016 locuitori căror li s-a recunoscut dreptul de a fi 

împroprietăriţi în Basarabia, minoritarii au constituit 94.480 persoane, cifră ce 

constituie totalitatea populaţiei minoritare care a solicitat pământ 
34

. În acelaşi timp, 

în Vechiul Regat au putut fi împroprietăriţi doar 60,5 % din numărul total al 

solicitanţilor, celelalte 39,5 % rămânând fără pământ 
35

, ceea ce învederează spiritul 

de largă bunăvoinţă manifestat faţă de naţionalităţile conlocuitoare. 

    În rezultatul trecerii de la marea proprietate latifundiară la mica gospodărie 

ţărănească, a fost puternic stimulat interesul ţăranului pentru folosirea mai bună a 

pământului, pentru ameliorarea mijloacelor şi metodelor de cultură 
36

. În pofida 

caracterului paliativ al reformei agrare, majoritatea pământurilor moşiereşti au trecut 

în posesia ţăranilor fără sau cu puţin pământ. Reforma agrară a contribuit la mărirea 

şi consolidarea proprietăţii ţărăneşti bazate pe munca săteanului, a familiei sale şi a 

marcat o considerabilă creştere a standardului de viaţă a ţăranului 
37

. 

În comparaţie cu perioada anterioară reformei agrare, un număr sporit de ţărani 

reuşesc acum să-şi asigure mijloace de trai din munca propriului pământ. Statisticile 

înregistrează un consum mai mare de alimente pe cap de locuitor. Consumul anual de 

carne oscila, în mediul rural, între 29,8 kg în Bucovina şi 65,1 kg în Banat; cel de 

lapte între 96,6 litri în Dobrogea şi 227,7 litri în Bucovina; zahărul între 2,0 kg în 

Oltenia şi 6,2 kg în Banat 
38

. Iată datele privind consumul mediu anual de carne, lapte 

şi zahăr pe unitate de consum în diferite provincii ale României interbelice, calculate 

de către dr. D.C.Georgescu în baza unor anchete parţiale 
39

. 
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Tabelul 5: Datele privind consumul mediu anual de carne, lapte şi zahăr 

pe unitate de consum 
 

Felul 

produselor 

Ba 

nat 

Basa

rabia 

Buco 

vina 

Dobro

gea 

Mol 

dova 

Munte 

nia 

Olte 

nia 

Transil

vania 

Carne 

(kg) 

65,1 35,0 29,8 44,4 43,5 40,7 39,5 41,6 

Lapte 

(litri) 

187,

7 

102,8 227,7 96,6 162,1 129,0 93,1 185,0 

Zahăr (kg) 6,2 2,4 5,9 3,5 4,1 3,7 2,0 3,7 

 

 

Gospodăria ţărănească din stadiul patriarhal de până la reformă, care îşi 

producea singură o mare parte din bunurile necesare, ridicându-şi starea materială, s-a 

transformat tot mai mult într-o clientă a industriei şi comerţului. Industria a găsit 

astfel prin reforma agrară un consumator permanent în ţăranul împroprietărit, dar şi o 

parte din braţele de muncă dată de sporul populaţiei rurale 
40

. 

În aşa mod, condiţiile materiale şi psihologice indispensabile sporirii 

capacităţii de producţie a gospodăriilor ţărăneşti, precum şi mediul naţional şi social 

propice unei munci întreprinzătoare pe ogorul stăpânit în deplină liberate de către 

ţăranul independent din punct de vedere economic, au fost create. Perspectivele 

deschise de noul regim de exploatare individuală a proprietăţii agrare erau dintre cele 

mai încurajatoare căci, precum remarca V.N.Madgearu, „răspândirea bunei stări 

materiale în rândul ţărănimii, contribuie la ridicarea nivelului ei de trai, sporind şi 

trezind trebuinţe noi, ceea ce produce o extindere a pieţei interne pentru produsele 

fabricate” 
41

. „După cum salvarea neamului moldovenesc (...) şi păstrarea caracterului 

său etnic se datoreşte acelor insule de răzeşi moldoveni, presurate pe toată întinderea 

Basarabiei, - menţiona în acelaşi context Vasile G. Brăiescu, - tot aşa viitorul său, pe 

pământul rodnic al Basarabiei, se aşteaptă de la această ţărănime, răzeşi şi noi 

împroprietăriţi, care trebuie să fie singura şi cea mai sigură temelie pe care să se 

clădească acolo” 
42

. 

Marcând, în ansamblu, un pas înainte în evoluţia generală a ţării şi contribuind 

la schimbarea cursului dezvoltării economiei româneşti în general şi al agriculturii în 

special, ca urmare a modificării structurii proprietăţii asupra pământului 
43

, reforma 

agrară a constituit, totuşi, doar o primă parte a unor serii de măsuri menite a consolida 

economia ţărănească. Structura abia plămădită a regimului rezultat dintr-o 

transformare atât de profundă cerea a fi susţinută prin formarea unei politici coerente 

de ridicare a agriculturii, de integrare a ei în procesul dezvoltării de ansamblu a 

economiei naţionale 
44

. Noile gospodării ţărăneşti urmau a fi îndrumate pe calea 

procesului complex de modernizare prin organizarea economică şi sanitară a vieţii 

rurale, oferindu-le tehnicieni necesari (agronomi, veterinari, cooperatori, medici etc.), 

precum şi instanţele şi instituţiile ce depăşeau posibilităţile iniţiativei particulare (căi 

de comunicaţie, silozuri, întreprinderi de credit, staţiuni de experienţă, ferme-model, 

dispensare, farmacii etc.) 
45

. 
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Deşi conştientizate şi preconizate, măsurile în cauză nu au putut fi aplicate în 

acea perioadă de o complexitate şi dificultate deosebită. Statul era istovit, din punct 

de vedere financiar, în urma unui război îndelungat în care cea mai mare parte a 

teritoriului naţional fusese ocupată şi exploatată de adversar, iar o vistierie secătuită, 

cu un tezaur aflat la Moscova, trebuise să facă faţă unor nevoi financiare 

excepţionale. 

La aceste împrejurări, grave prin însăşi natura lor specială, se adăuga faptul că 

ţara se afla în faţa unor lucrări urgente de organizare a noului stat român, al cărui 

teritoriu sporise cu provincii devastate, în parte, şi ele, din cauza războiului. În plus, 

în teritoriul fost ocupat, precum şi în noile provincii, se găsea o mare cantitate de 

monedă străină, rămasă fără acoperirea metalică necesară, care trebuia retrasă şi pusă 

apoi în sarcina tezaurului român 
46

. În aşa mod, de rând cu suportarea a jumătate din 

preţul terenurilor expropriate, cu păsuirea pe un termen îndelungat a cotei ce trebuia 

achitată de ţăranii împroprietăriţi pentru lotul obţinut, statul român nu a dispus de 

posibilitatea de a-şi asuma sarcini băneşti suplimentare pentru organizarea, 

concomitent cu operaţiile de expropriere şi împroprietărire, a unui credit agricol de 

investiţie de care să fi putut beneficia noile gospodării ţărăneşti 
47

. 

Aşadar, realizarea reformei agrare în Basarabia a avut rezultate neunivoce. Pe 

de o parte, reforma a avut certe consecinţe pozitive pe plan politic şi social, cu atât 

mai mult cu cât în noile provincii, marile domenii latifundiare aparţinuse într-o 

măsură covârşitoare populaţiei alogene 
48

. Pe plan economic însă, lipsit de tehnica şi 

inventarul agricol necesar, micul proprietar a dispus de posibilităţi reduse de 

ameliorare a situaţiei exploataţiei sale. „Nimeni nu poate contesta necesitatea 

reformei agrare care era necesară din punct de vedere social, - menţiona V.Creţu la 

finele deceniului ’30, - însă nu-i mai puţin adevărat că urmările acestei reforme 

asupra situaţiei generale economice, datorită modului incomplet cum a fost 

concepută, au influenţat şi influenţează şi astăzi viaţa noastră economică” 
49

. 

Susţinerea insuficientă a agriculturii din partea organelor de stat respective a 

contribuit la apariţia unei discrepanţe structurale care, împreună cu sistemul de 

cultură cerealier, a influenţat negativ situaţia economică generală şi rentabilitatea 

exploataţiilor agricole 
50

. De rând cu aceasta, creşterea populaţiei rurale pe calea unui 

spor natural considerabil, precum şi restricţiile legislative impuse concentrării 

suprafeţelor cultivabile au condus la pulverizarea tocmai a acelor suprafeţe, ce au fost 

atribuite ţăranilor în cadrul reformei agrare 
51

. Aceste suprafeţe mici, ce nu depăşeau 

6 ha, erau, la rândul lor divizate în loturi minuscule situate la diferite distanţe de sat şi 

între ele. În Basarabia, pe alocuri, puteau fi atestate proprietăţi de 4-5 ha, împărţite 

descendenţilor în câte 10-25 de parcele. Din această cauză, exploatarea loturilor 

devenea deosebit de anevoioasă, ţăranul neavând posibilitatea de a cultiva suprafeţele 

într-un sistem raţional, consumând zilnic energie şi timp pentru deplasări de la un lot 

la altul, precum şi pentru supravegherea lor 
52

. 

Deja la finele anilor ’20 Eugen Titeanu constata „cu toată gravitatea cuvenită 

problemei, criza în care se zbate azi plugărimea noastră”. Criza în cauză, în accepţia 

autorului, consta în faptul că „proprietatea ţărănească se risipeşte şi se reconstituie în 

proprietate mijlocie şi mare, sub acţiunea combinată a teroarei fiscale şi a cametei. 
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Adevărul politic e că reforma agrară e periclitată. Adevărul social e că se pregăteşte, 

la ţară, cu paşi repezi, vechiul dezechilibru” 
53

. 

La recensământul agricol din 1930, în întreaga Românie au fost atestate 

3.280.000 exploataţii agricole, din care 2.460.000 sau 75 % din total posedau mai 

puţin de 5 ha pământ. La rândul său, din cele 2.460.000 exploataţii cu mai puţin de 5 

ha, loturi în mărime de 1-3 ha posedau, potrivit opiniei prof. N.D.Cornăţeanu, 75 la 

sută 
54

, constituind deci exploataţii parcelare, deosebit de mici care, în condiţiile 

economico-sociale din acea perioadă, nu puteau asigura rentabilitatea necesară 

întreţinerii unei familii ţărăneşti. 

Într-o situaţie similară se aflau şi exploataţiile agricole din Basarabia, în care 

mica proprietate constituia 70,25 % din total. Apreciind însă repartiţia proprietăţilor 

pe regiunile agro-geografice ale Basarabiei, situaţia se prezintă mult mai defavorabilă 

faţă de media indicată. 

Astfel, în judeţele Orhei şi Lăpuşna proprietăţile de până la 10 ha constituiau 

84,3 % din total, cele între 10-50 ha, 10,5 %, iar proprietăţile de peste 50 ha 

constituiau doar 5,2 % 
55

. Mult mai echilibrată părea a fi situaţia proprietăţilor din 

judeţele sudice ale Basarabiei (Ismail, Cahul, Tighina şi Cetatea Albă), în care 

exploataţiile agricole de până la 10 ha constituiau 56 % din total, cele cuprinse între 

10 şi 50 ha, 37 %, iar categoriile de peste 50 ha alcătuiau 7 % din total 
56

. Cu toate 

acestea, avantajele aparentului echilibru în repartizarea categoriilor de proprietăţi din 

numitele judeţe au fost anihilate de situaţia economică precară a acestora, camuflând, 

totodată, numeroase nedreptăţi în repartizarea suprafeţelor din punctul de vedere al 

etniilor ce le posedau. 

Potrivit estimărilor Secţiei Economie Rurală a Institutului de Cercetări 

Agronomice, numeroase familii de ţărani aveau bugete deficitare, venitul acestor 

gospodării nu putea asigura nici măcar un standard minim de viaţă. În exploataţiile 

mai mici de 3 ha, acest standard consta doar din strictul necesar, compus din 

produsele exploataţiei şi foarte puţine produse procurate pe piaţă 
57

. 

De rând cu pulverizarea proprietăţii mici şi mijlocii, ce a condus la reducerea 

substanţială a standardului de viaţă a acestor categorii de ţărani, împroprietărirea a 

mai avut drept consecinţă apariţia unei pături reduse numeric, dar prezentă în fiecare 

sat, de ţărani înstăriţi, care posedau suprafeţe mai mari de 7 ha şi caracterizaţi drept 

„extrem de energici şi întreprinzători” 
58

. Veniturile medii anuale ale gospodăriilor 

din numita categorie depăşeau, la finele perioadei interbelice, suma de 28.000 lei. În 

acest context, este firească miza cercurilor guvernante pe această nouă elită a satelor, 

sperându-se înlesnirea considerabilă a organizării economice a ţării. Totuşi, ea ridica 

şi o nouă problemă – complement al problemei ţăranilor dependenţi. Precum remarca 

prof. D.Gusti, „acţiunea acestei pături este de un individualism extrem şi stârneşte 

numeroase nemulţumiri în rândul ţărănimii sărace”. De aceea, spre a nu admite 

înăsprirea raporturilor dintre diferitele pături ale ţărănimii, autorul considera necesară 

elaborarea şi adoptarea unei legislaţii de protecţie a muncii agricole, de limitare a 

cămătăriei ţărăneşti, de control al formelor în care se efectuau vânzările de terenuri 
59

. 

Deşi nu s-a aflat într-un raport direct cu acţiunea de expropriere şi 

împroprietărire, greutăţile iniţiale ale refacerii agriculturii au condus la reducerea, 

comparativ cu perioada antebelică, a suprafeţelor cultivate care, împreună cu 



 

 55 

scăderea randamentului la hectar au atras după sine şi scăderea producţiei agricole 
60

. 

Pe parcursul anilor 1902-1911, în Basarabia se obţineau în medie 1.921.416 tone de 

cereale anual, din care 909.756 tone reveneau micilor cultivatori, şi 1.011.660 tone 

cereale erau obţinute în marea proprietate. Suprafaţa medie pe care se obţinea recolta 

în ambele categorii de proprietăţi constituia 2.126.446 desetine, din care 177.829 

desetine se aflau în proprietatea micilor cultivatori, iar 948.617 desetine aparţineau 

marii proprietăţi 
61

.  

Aşadar, cu toate că suprafaţa totală cultivată de gospodăriile ţărăneşti era mai 

mare faţă de cea cultivată de marea proprietate, aceasta din urmă obţinea, în mod 

tradiţional, o producţie globală mai mare comparativ cu mica proprietate, datorită atât 

modalităţii superioare de cultivare a suprafeţelor arabile, precum şi calităţii diferite a 

seminţelor şi inventarului agricol folosite de cele două categorii de proprietăţi. 

În condiţiile în care cantitatea cerealelor depăşea necesităţile interne de 

consum, surplusul obţinut era exportat atât în diverse regiuni ale Rusiei în care nu se 

produceau cereale, precum şi în afara hotarelor ei. Astfel, în 1911 exportul total de 

cereale din Basarabia a constituit 57.794.000 puduri *
)
 din totalul producţiei de 

160.990.900 puduri, ceea ce reprezenta 28 % din recolta totală 
62

. 

Dacă până la 1914 se remarcă o anumită regularitate şi continuitate referitor la 

structura suprafeţelor cultivate şi a cantităţilor de cereale obţinute, în pofida 

oscilaţiilor datorate instabilităţii condiţiilor climaterice basarabene, atunci anii de 

după război au condus nu numai la reducerea suprafeţelor însămânţate, ci şi la o 

anumită modificare a raportului tradiţional dintre culturile diferitelor categorii de 

cereale. Ca rezultat al noilor condiţii intervenite, cantitatea producţiei de grâne în 

primii ani postbelici s-a redus sensibil. Comparativ cu anul 1910, cantitatea grâului 

de toamnă recoltat în Basarabia în 1924 s-a redus de la 54.963 la 28.958 vagoane, a 

grâului de primăvară, de la 19.197 la 10.987 vagoane; cantitatea secarei s-a redus de 

la 27.762 la 5.978 vagoane în aceiaşi ani, a orzului, de la 56.564 la 30.714 vagoane, 

iar cantitatea porumbului recoltat s-a redus de la 96.921 la 77.012 vagoane 
63

. 

Reducerea recoltelor de cereale a continuat până în 1925, când a fost obţinută o 

medie de numai 3,4 chintale *
)
 de cereale la hectar, ceea ce a constituit recolta 

minimă a principalelor culturi agricole în perioada interbelică, pentru ca deja în 1926 

să fie obţinută recolta maximă pentru aceeaşi perioadă – 13,3 chintale de cereale la 

hectar 
64

. Deşi după 1926 au mai fost obţinute recolte de peste 10 chintale la hectar a 

principalelor culturi agricole (în 1929 – 12,6 şi în 1933 – 10,9 chintale la hectar), în 

anii ce au urmat, până la finele perioadei interbelice, recoltele medii la hectar au fost 

în permanenţă sub nivelul anului 1926 şi chiar recoltei medii din 1933 
65

. 

Precum se remarcă, productivitatea agriculturii basarabene s-a aflat, pe 

parcursul întregii perioade interbelice, sub limita posibilităţilor de producţie ale 

solului ţinutului, datorită, în mare parte, condiţiilor climaterice nefavorabile, în 

special secetelor dezastruoase din anii 1921, 1927-1928 şi 1935 
66

, când au fost 

obţinute recolte minime, iar în numeroase localităţi acestea au fost totalmente 

compromise. Bunăoară, în vara anului 1928 în satul Plătăreşti jud. Cetatea Albă au 

fost distruse de secetă 11.603 ha din totalul celor 13.491 ha însămânţate. În acel an, la 

grâul de toamnă, secară şi in a fost obţinută o medie de numai 80 kg/ha, la orz, 240 

kg/ha şi rapiţă, 160 kg/ha, în timp ce, în mod obişnuit, în acel sat se recoltau anual 
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circa 960 kg/ha grâu, câte 800 kg/ha secară şi ovăz, cartofi – 3.200 kg/ha, porumb – 

640 kg/ha etc. 
67

. 

    De rând cu condiţiile climaterice nefavorabile, la reducerea productivităţii 

agriculturii basarabene în perioada interbelică au mai concurat factori precum situaţia 

economică generală a ţării, valoarea capitalului investit, cantitatea şi calitatea 

inventarului agricol cu care erau înzestrate gospodăriile ţărăneşti şi, nu în ultimă 

instanţă, gradul diferit al instituţiei generale şi, îndeosebi, a celei agricole şi 

comerciale, fapt ce producea puternice diferenţieri regionale privind utilizarea zestrei 

agricole în valorificarea produselor solului 
68

. Din acest punct de vedere, agricultura 

Basarabiei rămânea, încă, mult sub nivelul înzestrării necesare. 

    Astfel, valoarea capitalului investit la hectar în agricultura Basarabiei era de 

numai 16.752 lei, iar venitul brut la hectar, de 4.408 lei 
69

, ceea ce constituie o 

mărturie elocventă a faptului practicării unei agriculturi extensive. Totodată, în satele 

din câmpia Basarabiei din 100 de gospodării agricole cu loturi între 3,1 şi 5,0 ha, 58 

nu aveau nici o pereche de vite de muncă, iar din gospodăriile cu suprafeţe cuprinse 

între 5,1 şi 10,0 ha, 30 % nu aveau vite de muncă 
70

. 

    Referitor la înzestrarea tehnică a agriculturii basarabene, cercetările au 

constatat că în Basarabia o secerătoare revenea la 54 de gospodării agricole, o maşină 

de treierat revenea la 287,1 ha, iar în satele din câmpia Basarabiei circa o jumătate 

din gospodării nu dispuneau de pluguri şi grape 
71

. 

    Aşadar, deşi pe ansamblu s-a produs o ameliorare certă a standardului de 

viaţă al ţăranilor împroprietăriţi, reforma agrară nu a condus la intensificarea solului 

nici pe marea, nici pe mica exploataţie agricolă şi nici nu a produs bunăstare 

ţăranilor, aşa cum speraseră legiuitorii ei 
72

. Dar, precum remarcă cercetătorii 

relaţiilor agrare din perioada interbelică, rezultatele agriculturii româneşti nu 

trebuiesc judecate raportându-le exclusiv la reforma agrară şi, cu atât mai puţin, la 

situaţia anterioară aplicării ei, deoarece sunt total diferite, deci incomparabile 
73

. 

    Randamentul scăzut al agriculturii în perioada interbelică constituie 

consecinţa acţiunii unui ansamblu de factori, printre care sprijinirea insuficientă a 

micii proprietăţi căreia i-au lipsit credite, inventar agricol, piaţă de desfacere 

avantajoasă. În plus, gospodăriile ţărăneşti nou înfiinţate au trebuit să facă faţă unor 

impozite mari, unor datorii şi dobânzi generate de achitarea pământurilor şi a 

creditelor, precum şi acţiunii „foarfecii preţurilor”, care au condus la scăderea puterii 

de cumpărare a ţărănimii 
74

. 

    În pofida factorilor defavorabili, agricultura basarabeană interbelică a reuşit 

să obţină anual cantităţi mari de produse agricole. Producţia a variat la cereale între 

1,5 – 3,0 mln. tone, la vin între 1,5 – 3,2 mln. decalitri etc.; faţă de celelalte ţinuturi 

româneşti, Basarabia ocupa primul loc la cultura plantelor, fructelor şi viţei de vie 
75

. 

Precum remarcă cercetătorii N.Păun şi M.Ştirban, în calculul judecăţii reformei 

agrare nu pot intra doar tonele de cereale realizate imediat după înfăptuirea acesteia, 

ci trebuiesc adăugate, chiar evidenţiate, câştigurile materiale şi spirituale ale ţărănimii 

împroprietărite, câştiguri care au fost apreciabile şi cu multiple consecinţe pozitive 

asupra ţărănimii 
76

. 
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