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MIT ST ADEVAR IN PROBLEMA INTEMEIERIT TARII MOLDOVEI
Enciu Nicolae

»Eroi intemeietori” si ,,evenimente fondatoare” in epoca globalizdrii

Cu prilejul implinirii a 500 de ani de la trecerea in nefiintd a marelui
domnitor al Moldovei Stefan cel Mare (1457-1504), revista ,,Contrafort” a realizat o
foarte instructiva ancheta cu participarea unor istorici-medievisti de notorietate de pe
ambele maluri ale Prutului, In cadrul careia, intre altele, au fost solicitati sa se
pronunte inclusiv asupra cultului exagerat pentru ,eroii Iintemeietori” si
,,evenimentele fondatoare” din istoria unei colectivitati. Pornindu-se de la constatarea
ca sarbatorirea bombastica a evenimentelor fondatoare si a ,,eroilor intemeietori” este
caracteristicd In egalda masura popoarelor mici care nu izbutesc, in contextul
international de azi, sa fie bine cunoscute si sd fie considerate de strdini la nivelul la
care cred ei ca au dreptul, dar si natiunilor cu un bogat trecut istoric si o reputatie
mondiald, problema esentiald dezbatutd de specialistii in materie a fost: cat de
justificate par a fi opiniile mai multor critici, potrivit caror, promovarea unor viziuni
paseiste si nostalgice, in plind epoca a globalizarii si a tehnologiilor avansate, este nu
numai ridicola, ci si contraproductiva ? (1; p.14-15).

Opinia comund exprimatd de protagonistii anchetei in cauza vis-a-vis de
,,eroii intemeietori” si ,,evenimentele fondatoare” a fost ca intoarcerea privirii catre
marile figuri ale trecutului nu fine neaparat de un soi de inapoiere culturala, de un tip
de barbarie. Ea face parte mai degraba din modurile in care colectivitdtile 1isi
gestioneazd mostenirea si productia identitard, ea tine de resursele simbolice ale
solidarizarii membrilor unei comunitdfi in jurul acelorasi valori. Atunci insa cand
amintirea vremurilor trecute si a personalititilor de exceptie de odinioara tinde sa
devina un discurs compensator sau un substitut al performantelor absente ale zilei de
azi, asemenea manipulare a istoriei necesitd a fi, negresit, denuntata (1; p.16). Este
inclusiv cazul problemei intemeierii Tarii Moldovei.

» lerra Moldaviae in regnum est dilatata”

Chiar daca intemeiat pe intuifie de istoric §i nu pe izvoare istorice, chiar
daca situat intre mit §i realitate, conceptul generic de terra romana al lui Nicolae
lorga ramdne a fi cel mai fecund pentru explicarea etnogenezei locuitorilor
principatelor Tarii Romdnesti si Moldovei: ,,In timpurile cele mai vechi, romdnii nu
faceau nici o deosebire in ceea ce priveste tinuturile pe care le locuiau, pentru dansii
tot pamdantul locuit de romdni se chema Tara Romaneasca. Tara Romdneasca erau §i
Muntenia si Moldova si Ardealul si toate partile care se intindeau pana la Tisa chiar,
toate locurile unde se gaseau romdni. N-aveau cdte un nume deosebit pentru
deosebitele tinuturi pe care le locuiau si toate se pierdeau pentru dansii in acest
cuvant mare, covarsitor si foarte frumos de: tara Romdaneasca” (5; p.S8).

Privita din acest punct de vedere, ,,Tara Maramuresului”, situatd la
extremitatea nordicd a Transilvaniei de astdzi, era — la fel precum ,,Tara Hategului”
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sau ,,Tara Fagarasului” in sud — una din acele parti ale terra romana evocata de
istoricul N.lorga, in care s-a fragmentat intreaga romanitate orientald in ,,mileniul
intunecat” al invaziilor barbare. Anume de aici, din aceasta ,tara romaneasca” a
Maramuresului, in anul 1359 (sau 1354, dupa o altd variantd) a plecat la vanatoare, pe
urma unui bour, voievodul Dragos (3; p.67-68).

Conform traditiei istoriografiei medievale, ,pdstorii din muntii unguresti,
pogorand dupa vanat, au nemerit la apa Moldovei, vazand locuri desfatate cu campi
deschisi, cu ape curatoare, cu paduri dese si indragind locul au tras pe ai sai de la
Maramures” (2; p.373).

Aceasta ar fi, in esentd, legenda intemeierii Moldovei, careia istoricii
contemporani i-au propus urmatoarea explicatie: in 1359, Moldova s-a rasculat
impotriva dominatiei ungare, concomitent cu refuzul Tarii Romanesti de a mai
recunoagte suzeranitatea Regatului ungar. Pentru a salva situatia, regele Ungariei
Ludovic de Anjou (1342-1382) a incredintat conducerea voievodatului unui membru
al nobilimii romane din tara invecinata a Maramuresului, Dragos (4; p.8).

Noul voievod va fi fidel regelui, luand parte la expeditiile acestuia impotriva
tatarilor. Dar concesia facutda de regele Ludovic Moldovei s-a dovedit a fi
insuficientd. Cativa ani mai tarziu, Bogdan, ,,voievodul roméanilor din Maramures”,
cu un grup de romani din aceeasi regiune, a trecut ,,pe ascuns” in Moldova, teritoriu
care era supus coroanei. Aici, in urma unor lupte, el a alungat descendenta lui Dragos
si s-a proclamat voievod, punand capat totodata suveranitatii ungare. Faptul era deja
consumat inainte de 2 februarie 1365, cand regele Ludovic confisca ,,de la voievodul
Bogdan si fiii sdi, necredinciosi invederati a1 nostri”, toate posesiunile acestora din
Maramures, pe care le daruia lui Balc, ,.fiul lui Sas”, proaspat intors din Moldova,
unde Incercase sa se opuna cu armele razvratitului Bogdan (3; p.69-70).

In atare mod, in urma unor lupte sustinute cu succes Tmpotriva ostilor
Regatului ungar, Moldova devine un stat de sine statitor. Potrivit cronicii Regatului
ungar care relateaza faptele lui Ludovic, ,,Tara Moldovei a devenit stat” (,terra
Moldaviae in regnum est dilatata”) (4; p.8).

Aurea mediocritas
(,,calea de mijloc este cea de aur”)

In pofida tentatiei unor istorici, din frumoasa legendd a intemeierii Tarii
Moldovei nu rezultd in nici un fel si in nici un chip constituirea unei nafiuni
moldovenesti in sensul actual al conceptului de natiune.

in primul rand si din simplul considerent ca natiunile moderne, - asa cum pe
buna dreptate afirma membra Academiei Franceze Anne-Marie Thiesse, - ,,s-au cladit
altfel decat o spun istoriile lor oficiale. Originile lor nu se pierd in negura vremurilor,
in acele epoci intunecate si eroice pe care le descriu primele capitole ale istoriilor
nationale” (8; p.7, 9). Este suficient de remarcat ca cele dintdi exemple n aceasta
privintd nu apar mai devreme de secolul al XVIlI-lea, inainte de aceasta data
neexistand nici o natiune in sens modern, adica politic (8; p.7, 9; 6; passSim).

Pentru strdini, acest nou stat nu era decat o alta Valahie, - altfel spus, o alta
Tara Romaneascad, ca si cea care se intemeiase cateva decenii mai devreme la sudul
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arcului carpatic. Cele dintai acte papale care atesta existenta noului stat al Moldovei
(1370) stiau, bundoara, cd acesta nu era decat o parte, un fragment al ,,natiei” romane
(,,dux Moldaviae partium seu nationis Wlahie” (4; p.9).

Insa nici aparitia si impunerea denumirii de Moldova sau Tara Moldovei nu
pare sa ateste producerea vreunei revolutii ideologice, in sensul constituirii unei
natiuni, ci reprezintd, mai curand, consecinta unor incercari de a realiza o diferentiere
terminologica intre tarile romane. Interesant de remarcat este faptul ca, la data
intemeierii Tarii Moldovei, nu aparuse si un etnonim corespunzator termenului de
Moldova, astfel incat populatia romaneasca ce locuia pe versantii rasariteni ai
Carpatilor Orientali nu era desemnata prin numele de ,,moldoveni”, c¢i prin acela de
,valahi”. Spre deosebire de cazurile din numeroase alte zone ale continentului
european, in Moldova se inregistreaza o situatie diferitd, in sensul cd etnonimul
moldoveni provine de la numele tarii si nu invers (7; p.73, 75).

Dincolo de toate aceste diferente terminologice, cert este faptul ca locuitorii
celor doua ,.tari” in secolele XIII-XVI se considerau in primul rand crestini, in randul
al doilea munteni, moldoveni, olteni, hategani sau fagaraseni si abia Tn ultima instanta
romani. Aceasta deoarece ,tara” generica locuitd de romani era formatd din mai
multe ,.tari”, numite adesea de straini ,,Vlahii” sau ,,Romanii”, iar de locuitorii
acestora, ,.,tari romanesti”.

Oricum, 1in interpretarea legendei Intemeierii Tarii Moldovei, aurea
mediocritas constituie singura cale posibila si veridica, - precept urmat, totusi, fara
prea mare entuziasm de majoritatea istoricilor. Si nu neaparat pentru cd nu vor, ci
pentru ca starea de echilibru este mai greu de atins, in timp ce exagerarea se
dovedeste a fi mai profitabila.
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