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Constitutia Republicii Moldova 1n art.43 consacra dreptul oricarei
persoane la munca. Dreptul la munca are forma staticd atat timp cat nu
este exercitat de catre un titular. Starea dinamicd a acestuia apare din
momentul exercitarii lui prin incheierea unui contract individual de
munca.

Raporturile juridice de munca se stabilesc intre doud subiecte: cel
ce se obliga sa presteze munca (angajat, salariat) si cel care foloseste si
retribuie munca (angajatorul).

Subiectul care se obligd sd presteze munca este Intotdeauna 0
persoand fizicad.

Pentru a incheia un raport juridic de munca, persoana fizica trebuie
sa posede aptitudinile fizice si psihice necesare pentru a munci, precum §i
capacitate juridica de a stabili, modifica sau stinge un raport juridic de
munca.

»Capacitatea juridica” sau ,,capacitatea de drept” inseamna
aptitudinea generala de a fi titular de drepturi si obligatii.

In sens restrdns, capacitatea juridicd inglobeaza doar capacitatea
de folosintd a unei persoane. In acest sens, capacitatea juridicd este
consideratd identicd cu cea de subiect de drept. Ea este recunoscuta
tuturor persoanelor, este inseparabila de persoana omului, neputand fi
instrdinata, la ea nu se poate renunta si ea nu poate fi ridicata.

in sens larg, capacitatea juridici consti din doud elemente:
capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu.

Potrivit literaturii de specialitate capacitatea de folosinta reprezinta
aptitudinea general abstracti a persoanei de a avea drepturi si obligatii
civile, iar capacitatea de exercitiu reprezinta aptitudinea persoanei de a
dobdndi si de asi exercita drepturile civile concrete precum si de asi
asuma §i executa obligatii civile concrete prin incheierea de acte
juridice proprii. Capacitatea de folosinga este premisa necesarda si
obligatorie a capacitatii de exercifiu, adica o persoana fizica nu poate
avea capacitate de exercitiu fira a avea in prealabil capacitate de
folosinta.

In privinta capacitdtii juridice a persoanei fizice au existat si exista,
si in prezent, discutii controversate in literatura de specialitate.
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Astfel, O.Ungureanu spune ca personalitatea juridica este
aptitudinea recunoscutd fiintelor umane dar si persoanelor juridice de a
deveni titulare de drepturi si obligatii. Personalitatea juridica presupune
capacitatea civild, in compunerea careia intra capacitatea de folosinga si
capacitatea de exercitiu. Ea este o capacitate de ramurd ce aparfine
dreptului civil. Ea este cea mai importanta, un fel de ,,drept comun” in
materie de capacitate. Aceastd pozitie este datd de relatia dreptului civil
cu alte ramuri de drept, acesta fiind trunchiul dreptului privat.?

In consecintd, capacitatea civili este o capacitate de ramura
deoarece existd deosebiri semnificative intre ea si capacitatea din alte
ramuri de drept (de ex. de continut, de inceput si de incetare a lor,
inclusiv de structurd). Astfel, in privinta structurii, numai in dreptul civil
si procesual capacitatea poate fi divizatd in capacitate de folosintd si
capacitate de exercitiu. In alte ramuri de drept nu este cunoscuti aceasti
diviziune, aptitudinea de a avea drepturi si obligatii impreund cu
aptitudinea de a le exercita personal constituind o unitate inseparabild, un
tot unic. Pe de alta parte, debutul capacitatii este diferit de la o ramura la
alta. Astfel, daca in dreptul civil, capacitatea de folosinta a persoanei
fizice se dobandeste, de reguld, la nastere iar capacitatea de exercitiu
deplind la atingerea majoratului, cu unele exceptii, apoi in dreptul
constitutional capacitatea de a alege este stabilita la 18 ani iar capacitatea
de a fi ales la 23 de ani, 1n dreptul muncii, de regula la 16 ani etc. La fel,
deosebiri exista si Tn ceea ce priveste incetarea capacitatii in diferite
ramuri de drept.

S.V.Stanoiu sustine punctul dat de vedere insistdnd ca existd o
capacitate proprie dreptului muncii — capacitatea de muncad. Autorul
aduce in sprijinul sustinerilor sale argumentul ca, in cadrul raportului
juridic de munca se exclude posibilitatea indeplinirii obligatiei asumate
prin reprezentant, munca fiind o activitate personala si, de aici, se trage
concluzia ca fiind strins legatd de capacitatea de folosintd si de
capacitatea de exercitiu. De asemenea, se mai argumenteaza ca in dreptul
civil se recunoaste capacitatea deplind de exercitiu la 18 ani, pe cand in
dreptul muncii aceastd capacitate este recunoscutd la 16 ani.®

Acelasi autor face deosebire intre capacitatea generala de dreptul
muncii, pe care o defineste ca fiind aptitudinea generald a persoanei
fizice de a fi subiect al oricdarui raport juridic de muncd $i capacitatea
speciala, care constd in aptitudinea de a stabili un anumit raport de
muncd.

Alti autori, printre care amintim pe Gh.Filip, S.Ghimpu, Al.Ticlea,
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N.Romandas etc., sustin cé persoana fizica are o capacitate juridica unica,
aceasta capacitate prezentand forme care diferd de la o ramura de drept la
alta, particularitatile proprii unei anumite ramuri fiind determinate de
actele juridice savarsite in cadrul acesteia.*

Specific dreptului muncii este ca persoana fizica sa fie subiect de
drept. Deci, pentru a incheia un contract de munca, nu este suficient ca
persoana sa dispuna de capacitate de folosinta, ci ea trebuie sa dispuna si
de capacitate de exercitiu, cele doua laturi ale capacitatii fiind indisolubil
legate intre ele. Acest specific este o consecintd a caracterului intuitu
personae al contractului de munci. Intr-adevir, asa cum se sustine de
autorii in materie, munca este o activitate personala ce nu poate fi
indeplinita prin reprezentant.’

In aceste conditii ,,dualitatea” capacitatii juridice, ce permite in
domeniul actelor juridice civile incheierea lor de catre minorii lipsiti de
capacitate de exercitiu prin intermediul reprezentantilor lor legali, in
dreptul muncii nu mai apare, deoarece in sfera relatiilor de munca, in
materia Incheierii contractelor individuale de munca, care au un caracter
intuitu personae viitorul salariat trebuie sa aiba capacitate de exercitiu.
De aici formula acceptata in mare in doctrind, potrivit careia, la
incheierea contractului individual de munca, cele doua laturi ale
capacitatii juridice sunt indisolubil legate, formdnd o categorie integra si
unicd, capacitatea juridica de munca.’

Daca s-ar admite ca existd o capacitate juridica de dreptul muncii,
ar trebui sd admitem ideea cad existd o pluralitate de capacitati juridice,
ceea ce nu se poate admite, pentru ca functie de ramura de drept in
domeniul careia este incheiat actul juridic persoana nu-si schimba
capacitatea. Cum sustin unii autori, admiterea unor capacitati speciale in
cadrul aceleiasi ramuri de drept, de ex. in dreptul muncii, ar insemna
reducerea semnificatiei capacitatii juridice de munca la capacitatea de a
incheia anumite contracte individuale de munca, in functie de conditiile
specifice acestora. ’

In aceste conditii sustinem punctul de vedere, potrivit ciruia
capacitatea de a savarsi acte juridice a persoanei fizice este unica in toate
ramurile de drept, iar fundamentul acesteia este discernamantul si aici hu
trebuie confundata capacitatea cu discernamantul. Capacitatea juridica a
persoanei fizice de a 1incheia contractul individual de munca este
conditionata, inclusiv si de posibilitatea biologica de a munci.

Existenta unei capacitati unice, dupd cum sustin unii autori, nu
exclude prezenta unor particularitati ale capacitatii juridice de munca a

93



persoanelor fizice. De exemplu, in conditiile al.3 a art.20 C.civ. al RM
,Minorul care a atins varsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avand
capacitate de exercitiu deplind dacd lucreaza in baza unui contract de
muncd, sau cu acordul parintilor, adoptatorilor sau curatorului, practica
activitate de Intreprinzétor...” La fel, o particularitate ar fi legatura intre
capacitatea de folosinta si cea de exercitiu a celor ce doresc s incheie un
contract individual de munca.

De asemenea, persoana fizica poate singura sa decidd in privinta
exercitarii drepturilor sale subiective, inclusiv in ceea ce priveste
incheierea sau nu a unui contract de munca, insd ea nu poate renunta total
sau partial la capacitatea juridica, deoarece actele juridice indreptate spre
limitarea persoanei in capacitatea de folosinta sau de exercitiu sunt nule,
in conformitate cu al.4 a art.23 C.civ. al RM.

In continuare, dorim si ne referim pe scurt la prevederile al.3 din
art.20 C.civ. al RM care prevede ci: ,,Minorul care a atins varsta de 16
ani poate fi recunoscut ca avand capacitate de exercitiu deplind daca
lucreaza in baza unui contract de munca, sau cu acordul parintilor,
adoptatorilor sau curatorului, practica activitate de intreprinzator...”
Suntem de acord in totalitate cu prevederile acestei dispozitii legale, dar
dorim, totusi, s ridicim cateva semne de intrebare cu privire la situatia
reglementata aici, la care Codul civil nu ne oferd un raspuns, si anume:

a) ce se intampla cu capacitatea deplina de exercitiu a minorului,
care a dobandit-o Tnaintea atingerii majoratului incheind un contract de
muncd, in cazul declararii nulitatii acestui contract ?

b) ce se intdmpla cu capacitatea deplind de exercitiu a minorului,
dobandita in aceleasi conditii, in cazul desfacerii contractului de munca ?

c) ce se intdmpla cu capacitatea deplind de exercitiu a minorului
care nu mai practica activitatea de Intreprinzator ?

Sirul intrebdrilor mai poate continua, dar noi vom incerca sa
inaintdm unele solutii la acestea. Astfel, in opinia noastra:

a) in cazul declararii nulitatii contractului de munca in baza caruia
minorul a dobandit capacitatea deplind de exercitiu, solutia ar fi
repunerea partilor in situatia anterioard incheierii actului — restitutio in
integrum, deoarece — quod nullum est, nullum producit effectum, adica un
act lovit de nulitate nu poate produce nici un efect;?

b) in situatia desfacerii contractului de munca in baza caruia
minorul a dobandit capacitatea deplind de exercitiu, solutia ar fi
mentinerea capacitatii depline de exercitiu dobandita astfel, deoarece,
contractul de munca a fost valabil incheiat, deci, acesta este producator de
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efecte juridice, validitatea actului apreciindu-se raportat la momentul
incheierii actului;

¢) in cazul in care minorul nu mai practicd activitatea de
intreprinzator, s-ar impune aceeasi solutie ca si in cazul desfacerii
contractului de munca.

In concluzie, consideram ci art.20 C.civ. trebuie completat inci cu
un alineat in care sa fie stipulat expres care ar fi solutiile la aceste
intrebari, dupd cum expres, alineatul doi al aceluiasi articol, prevede ce se
intampld cu capacitatea deplind de exercifiu ai minorilor care o
dobandesc ca urmare a incheierii casatoriei in cazul desfacerii sau
declararii nulitatii acesteia.

In opinia noastra, acest alineat ar avea urmitorul continut:

»(4) In cazul desfacerii contractului de muncd, sau in cazul in
care minorul nu mai practica activitatea de intreprinzdtor, capacitatea
deplini de exercifiu acestuia i se va mentine. In cazul desfiintirii
contractului de munca, minorul, din momentul incheierii contractului,
este lipsit de capacitatea deplina de exercitiu, dacd nu a atins incd
vdrsta majoratului.”
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