347.9
NOTIUNEA ST IMPORTANTA ACTELOR DE PROCEDURA
CIVILA
Tatiana CRUGLITCHI,
magistru in drept, asistent univ.

Materia actelor de procedura civild prezintd un caracter de cea mai
mare generalitate, deoarece chestiunile privind competenta, dreptul la
actiune cu toate aspectele sale, configurarea practici a participarii
reclamantului si paratului la proces, ca si a tertilor, tot ce intereseaza
propunerea i administrarea probelor si modul de exercitare in timp a
drepturilor procesuale, dezbaterile si pronuntarea hotararii, caile de atac
se traduc, in fond, prin sdvarsirea unor diverse si multiple acte de
procedura.

Procesul civil este deci, de neconceput fard efectuarea actelor de
procedura, deoarece acestea 1n inlantuirea lor pun in lumina adevaratele
raporturi juridice dintre partile litigante. Am putea afirma, asadar, ca dupa
cum in dreptul material actele si faptele juridice civile sunt substanta
insdsi a vietii juridice, tot astfel actele de procedura constituie cadrul
esential al procesului civil®,

in general, in stiinta dreptului civil, notiunea de ,act” are
acceptiuni diferite. Astfel, termenul de ,,act” are in primul rand intelesul
de operatie juridica, de exemplu, casatoria donatia, infierea, etc. Alteori
notiunea de ,,act” desemneaza mijlocul de constatare, de dovada a unei
operatii juridice, cum ar fi de pilda, inscrisul probator al contractului de
donatie etc.

Conceptul de act procedural este folosit frecvent in limbajul
juridic. Dar, definirea conceptului de act procedural nu reprezinta o
problemd eminamente teoreticd, ci una cu implicatii practice deosebite.
Configurarea notiunii de ,,act de procedura civila” implica, dupa parerea
noastra, o dubla investigare: a domeniului legal si a domeniului doctrinar.

Primul domeniu este cel al Codului de procedura civila (CPC) care,
ne relevd cea mai mare parte a elementelor definitorii ale actului de
procedura civild. Nu este o operatiune simpla, deoarece aceste elemente
sunt dispersate 1n diferite texte ale legii, trebuind sa fie descoperite pas cu
pas, in urma unui examen critic i nuantat, implicand retinerea a ceea ce
se impune cu necesitate si ldsarea 1n afara notiunii a ceea ce este
intamplator sau nesemnificativ.

Al doilea domeniu, cel doctrinar, necesita si el un dublu examen
critic. Mai Intai trebuie s lamurim Tn modul cel mai explicit in ce masura
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teoria ,,actului juridic civil” are vreo semnificatie in definirea ,,actului de
proceduri civila”. In al doilea rand, urmeaza si supunem unei cercetari
cat mai temeinice variatele definitii ce s-au dat actului de procedura civila
pentru a refine ceea ce consideram a fi valoros si deci util pentru
elaborarea unui concept generalizator indispensabil.

Codul de procedura civild nu defineste ,,actul de procedurd” si, de
altfel, nici nu trebuie sa o facd, deoarece legea nu este un tratat teoretic, ci
un instrument practic, normativ si regulator, iar daca enumera unele acte
de procedura, acesta este primul semn ca legea nu se ocupa cu elaborarea
unei definitii cuprinzatoare a acestui termen; oricum, liniile pe care
uneori le traseaza, sunt fie imprecise, fie insuficiente pentru a alcatui o
definitie a notiunii. Asadar, definitia trebuie sd fie In mod obligatoriu
elaborata de teoria dreptului.

Din acest punct de vedere, totdeauna intre teoria dreptului si legi va
exista o ,,contradictie dureroasa care se rezolva de fiecare data printr-0
necesara critica a legii, spre a-i atribui Intelesul exact, continutul precis si
sensul adevdrat si pentru a oferi interpretului, in deosebi instantelor
judecatoresti, posibilitatea de a concretiza abstractul, facandu-l aplicabil
celor mai diverse situatii si de a adecva mijloacele de care ele dispun
scopului legii. Acelasi drum este necesar si de la teorie la lege, care
indreaptd atentia cercetdtorului spre numeroase controverse sau spre
domenii conexe.

in legislatie conceptul de ,act de procedurd” este folosit adesea
intr-o acceptiune restransa, respectiv de act ce nu poate fi privit in afara
inscrisului care il constata. Solutia este explicabila Intrucat in materie
procedurald un numar important de acte trebuie sd fie materializate 1n
scris, iar forma reprezinta in atare imprejurdri o conditie necesard pentru
insdsi valabilitatea operatiei juridice?.

Confruntata cu aceastd inadvertentd, in literatura juridicd termenul
de ,act de procedurd”, nu acopera totdeauna acelasi inteles. El este
intrebuintat uneori in sensul de iInscris constatator, alteori in sens de
operatie juridica, si In mod frecvent se confunda operatia insdsi cu
inscrisul material>. De exemplu, se obisnuieste a se numi act de
procedura, atit depunerea la instanta a cererii de chemare in judecata cat
si insusi cererea de chemare in judecata.

Consideram ca o intelegere deplind a notiunii de ,act de
procedurd” nu poate face abstractie de o altd notiune si anume cea care
desemneaza forma de procedura.

Aceastd precizare apare necesara cu atat mai mult cu cat, desi
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textele CPC utilizeaza aceastd notiune, literatura juridica nu a insistat
suficient, dupa parerea noastra asupra acestei probleme, ocupandu-se mai
mult de conditiile de forma a unor acte determinate.

In dreptul procesual civil, care prin excelent constituie un sistem
de acte si procedee tehnice izvorate din viatd, forma apare cu mai multa
pregnanta ca un element permanent si necesar; ea nu este un aspect legat
de inceputurile primitive ale dreptului, pentru ca nu trebuie sa confundam
forma cu formalismul®.

Forma de procedura este ceea ce legea prescrie pentru desfasurarea
si finalizarea procesului civil, iar actul de procedura reprezintd aceasta
forma adusa la indeplinire®.

Procedura este ,forma”, iar randuielile ei sunt supuse
»formalismului juridic” — ca procedeu tehnic intemeiat pe realitatile vietii
sociale pentru a disciplina partile in realizarea drepturilor, pentru a
disciplina organul judiciar in distribuirea justitiei si pentru a asigura
ordinea si siguranta in viata sociala®.

Disocierea ce se face uncori intre forma de procedurd si
formalitatea proceduralda necesitd un examen aparte. Cand vorbim de
forme procedurale avem in vedere, asa cum am aratat deja, cerintele
previzute de lege prin care se reglementeaza diferitele activitati ce
trebuie indeplinite de parti si de instantd in cursul procesului, in timp ce
formalitatea procedurala ar reprezenta un element secundar, de detaliu al
formelor procedurale . Totusi cuvantul ,,forma” are o intindere mai mare
decat cuvantul ,formalitate”: primul cuprinde tot ce serveste pentru
constituirea actului, in timp ce formalitatile nu sunt propriu — zis decat
conditii izolate ce trebuiesc indeplinite pentru validitatea actului.

Definirea formalitatii procedurale ca un element de detaliu al
formei de procedura nu poate ridica desigur, nici o obiectie, dar nu putem
sa nu remarcam faptul ca disocierea intre cei doi termeni este lipsita de
orice Insemnatate teoretica si, mai ales, practica pentru cd din moment ce
formalitatea procedurald trebuie sa fie si ea adusd la indeplinire ca si
forma de procedura intre ele nu exista nici o deosebire de esenta.

Asadar, In opinia unor autori, formalitatea procedurald se
subordoneaza aceluiasi regim care reglementeazi formele de procedura’.

Formele procedurale luate in ansamblul lor au rolul de a asigura o
judecatd dreapta, care sd se desfdsoare in cele mai bune conditii,
pastrandu-se echilibrul intre parti si dand posibilitate judecatorului sa
cunoasca faptele, si, in acest fel, sd pronunte o hotarare, legald si
temeinica.
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Luate in parte, diversele forme procedurale urmaresc fiecare
scopuri specifice, subordonate finalitdtii procesului civil in ansamblul
sdu. Astfel, cele privitoare la continutul cererii de chemare in judecata si
a referintei asigurd dreptul de aparare al partilor prin incunostiintarea lor
reciproca despre pretentiile si apararile pe care le au, pentru a nu fi
surprinse la dezbaterea procesului; cele privind citarea partilor garanteaza
contradictorialitatea si deasemenea dreptul de aparare; cele privind
intocmirea dispozitivului inainte de pronuntarea hotérarii, obligativitatea
motivarii hotararii si exercitarea cailor de atac protejeaza partile
impotriva unui eventual arbitrariu al judecatorului®.

Deci, dupd cum s-a subliniat in literatura de specialitate, prin forma
de procedura, se intelege toate dispozitiile, normele si regulile care
privesc mersul procesului, tot ceea ce legea prescrie ca trebuie urmat
pentru executarea hotararilor si tot ce poate avea legatura directd cu
functiunea legala a organelor judecatoresti.

Forma se intilneste la originea tuturor legislatiilor, si dupa cum
sugestiv s-a aratat, ,,ca este pentru actele juridice, ceea ce este tiparul
pentru o moneda™™.

Desigur, nu toate formele de procedura se cer a fi constatate prin
acte scrise; dar, toate actele de procedura sunt cu necesitate forme de
procedurd, ceea ce constituie o caracteristica esentiala in definirea actelor
de procedura.

Asa fiind notiunile de ,,forma” si ,,act de procedurd” se folosesc
uneori impreuna ca in expresia ,,forma actelor de procedurd”, care
exprima conditiile extrinseci pentru existenta si validitatea unor asemenea
acte. Este 1nsd, important de retinut ca desi in mod obisnuit prin act de
procedura se Intelege inscrisul menit a constata indeplinirea formei de
procedurd, exista si cazuri cand actele de procedurd nu se materializeaza
in scris, legea insdsi autorizand ca ele sd poata fi indeplinite si verbal'®.
Pana la urma totusi, consemnarea lor de catre instantd in procesele —
verbale asigurd, in mod indirect, constatarea lor in forma scrisa.

Formalitatile procedurale constituie elemente de detaliu care
compun actul de procedura, unele esentiale, altele accesorii, dar care
impreuna alcatuiesc forma actului.

Formalismul inseamna ca forma devine un scop In sine si nu
reprezintd expresia continutului; ea este exagerare in detrimentul
dreptului care de cele mai multe ori este sacrificat.

Daca in epocile mai vechi procesul civil se caracteriza printr-un
formalism rigid, dreptul contemporan repudiaza in general formalismul
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dar nu renunta si nici nu trebuie sa renunte la forma; formele procedurale

fiind obligatorii atat pentru participanti cat si pentru instanta'?.

In dreptul procesual civil, forma prezintdi urmitoarele
caracteristici:}? ea este — atunci cand legea o prescrie — un element
esential al actului, deoarece 1n absenta ei actul este sanctionat, in
principiu, cu nulitatea;

1) ea este obligatoric si exclusiva, in sensul cd pentru efectuarea
valabila a unui act de procedurd, partile ori instanfa de judecata
trebuie sd respecte forma desemnatd de legiuitor, ele neputand alege
un alt mod de exteriorizare a vointei lor;

2) forma este abstractd si constantd deoarece pentru acelasi act de
procedurd sau pentru o succesiune de acte, forma este invariabil
aceeasi fard deosebire de continutul concret pe care 1l cuprinde si
care este diferit de la caz la caz.

Pentru a produce efecte juridice, vointa partilor angajate in proces
trebuie sd fie manifesta, sa fie exteriorizata In formele prevazute de lege.
Numai in felul acesta ea poate fi cunoscuta de participantii la proces si
numai astfel ea poate conduce la stabilirea, modificarea sau stingerea
raportului juridic de drept procesual civil privitd sub acest aspect forma
este inerentd oricarui act juridic

In opinia prof. E. Herovanu, intr-un inteles larg, actele de
procedura ar insemna orice operatie juridica efectuata in materie, fie de
parti, fie de organele justitiei. Din acest punct de vedere, forma de
procedura este ceea ce legea prescrie, iar actul de procedurd este forma
adusd la indeplinire. Asa fiind, dispozitiile art. 166 CPC al RM ar
constitui forma procedurala a chemarii in judecata, iar cererea de chemare
in judecatd ar fi actul de procedura.

Definitia enuntata mai sus are meritul de a face legatura necesara
intre actele de procedura si temeiul, izvorul lor unic — formele de
procedura. In schimb lasa nelamurita expresia ,,operatiune juridica”, care,
de fapt, acopera totalitatea actelor de procedura.

In intelesul curent, insd — arata acelasi autor — actele de procedura
sunt toate Inscrisurile menite a constata indeplinirea unora din formele de
procedura. Ele sunt instrumentul probatoriu al formelor, in acelasi chip
cum, in altd materie actele incheiate de parti sunt dovada conventiilor si
dispozitiilor lor nu toate formele de procedura se cer a fi constate prin
acte scrise; toate actele de procedurd sunt insa, necesarmente, forme de
procedurd. La o primad privire, afirmatiile autorului par nu numai
imprecise, dar si contradictorii.’®
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Intr-adevir, daci actele de procedura sunt orice operatiune juridica,
atunci nu este de inteles cum, in mod curent, actele de procedura sunt
toate 1Inscrisurile care constatd indeplinireca unora din formele de
procedurd. Apoi, afirmatia ,toate actele de procedurd sunt...
necesarmente, forme de procedurd”, pare a evoca ideea unei confuzii
intre cei doi termeni.

Am spus cd este vorba numai de o aparentd deoarece, la un examen
mai atent observam cé afirmatiile de mai sus pornesc de la presupozitia
unei judecati implicite. Adicd: orice act de procedurd se subsemneaza
notiunii cele mai generale de operatiune juridica, care include atat actele
juridice in sens de manifestari de vointa, cat si faptele juridice, constand
in operatiuni materiale; in mod curent obisnuit, actele de procedura iau
forma unor inscrisuri constatatoare, ele facand dovada ca anumite forme
de procedura au fost aduse la indeplinire, desi nu toate formele de
procedura se cer a fi constatate prin acte scrise. Totusi, afirmatia, ,,toate
actele de procedura sunt forme de procedura” lasa sa se mentina confuzia,
aceea de a considera cé toate actele de procedurd sunt expresia formelor
de procedura, adica actele de procedura sunt formele de procedura aduse
la indeplinire.

In opinia proceduristului I. Stoenescu, actul de procedurd este
conceput ca orice act facut in cursul si in cadrul procesului civil de
instanta de judecatd, de organele auxiliare ale acesteia, precum si de
ceilalti participanti la proces, in legatura cu activitatea lor procesuala.

Consideram ca definitia reprodusd mai sus nu este suficient de
precisd vizand mai degraba o definire lato sensu a actului de procedura;
ea este numai partial exactd, intrucat nu cuprinde trasaturile esentiale ale
actelor de procedurd. Determinarea corectd a conceptului de act de
procedurd nu este lipsitd de implicatii practice, cdci o asemenea
determinare vizeaza conditiile de validitate a acestora, sanctiunea nulitatii
etc.

Astfel, definind actul de procedurd ,.ca fiind orice act facut in
cursul si in cadrul procesului civil...”, nu se reuseste sa se pund in
evidenta natura specifica §i pozitia actelor de procedurd in desfasurarea
procesului civil, ca o manifestare de vointd cu efecte juridice care
determind in mod direct continutul procesului. Pe de altd parte, din
definitia supusa analizei, nu rezulta suficient de clar, daca expresia ,,orice
act” se refera numai la acte 1n sens de operatie juridica sau la acte in sens
de inscris probator, ori, dimpotriva si la unele si la altele.

Apoi, prin formularea ,orice act facut in cursul si in cadrul
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procesului civil... in legaturd cu activitatea lor procesuala”, s-ar intelege
ca si alte acte, altele decat cele prevazute de lege ar putea constitui acte
de procedura, ceea ce dupid parerea noastra apare inexact. In sfarsit, nu se
subliniaza ca un element esential al actului de procedura, forma in care
urmeaza a fi indeplinit; fondul fiind intim legat de forma, neindoios, asa
cum am aratat notiunea de act o cuprinde.

In opinia autorilor Henry Solus si Roger Perrot, termenul de ,.act
de procedura” are o semnificatie precisi. Intr-adevar, cand se vorbeste
despre un ,,act de procedura”, arata autorii de mai sus, se desemneaza nu
numai actul de vointd insusi, dar si inscrisul care 1i serveste ca mod de
exprimare necesara. Aceastd acceptiune se explicd prin importanta pe
care dreptul judiciar privat o acordd formelor, in special inscrisului,
considerat ca factor de securitate, de ordine si de precizie, care singure
permit conservarea probei operatiunilor indeplinite, a continutului lor
exact si, deasemenea, a datei cand au fost facute. Elementul oral nu este
strdin procedurii moderne. Dar de o maniera generala, in dreptul judiciar
privat, actul de vointd inform este despuiat de orice eficacitate juridica; si
aceasta, pentru ca distinctia clasica intre ,,negotium” si ,,instrumentum”
nu mai are aceeasi valoare. Fondul fiind intim legat de forma, notiunea
actului de procedurd se Intinde numai asupra inscrisului care, Tn mod
obligatoriu, trebuie sa fie iIntocmit de observarea formalitatilor impuse de
lege.

Sunt contributii deosebit de interesante facute in sprijinul aceleasi
dualitdti: negotium — instrumentum, dar afirmatia ,,notiunea de act de
procedura se intinde numai asupra inscrisului”, ni se pare reductionista,
chiar inexacta, si aceasta pentru cd actul de vointd si inscrisul care 1l
constatd sunt doud acte de procedurd distincte, cdrmuite de reguli de
procedura proprii.’®

Sunt si autori care subliniazd dublul sens al notiunii de ,,act de
procedurd” dint-un alt unghi de vedere. Jean Vincent si Serge Guinchard
scriu: ,,Cuvantul ,,act” relevda mai multe sensuri. in sens formal el este un
insris necesar pentru validitatea sau pentru dovada unei situatii juridice
(instrumentum). Din punctul de vedere al fondului, este o manifestare de
vointa destinatd si produca efecte juridice (negotium)”.*8

In opinia acelorasi autori, daca in plan teoretic distinctia clasicd din
dreptul civil intre negotium si instrumentum fisi pastreaza in intregime
interesul si in procedurd, in mod practic, insa actul de vointa al unei parti
ramane farda valoare, atunci cand nu isi gaseste expresia Intr-un Inscris
previzut a avea acest efect’.
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In prezenta teoriei actului juridic civil, cu caracterul sau exhaustiv
si cuprinzator, s-ar parea ca nimic nu este mai simplu decit de a
transpune aceastd teorie in procedura civild. Tentatia decurge din
afirmatia cunoscutd: actul juridic civil este o manifestare de vointa
savarsita anume cu scopul de a da nastere unor efecte juridice.

Pe de altd parte, dreptul procesual civil reprezintd aspectul
sanctionator al dreptului material, caci dreptul procesual civil
reglementeaza formele si mijloacele prin care se asigura realizarea
drepturilor si obligatiilor juridice, atunci cand acestea nu se realizeaza
voluntar. S-a subliniat chiar ca norma procesuala este subordonata normei
de drept substantial, cad pentru determinarea exacta a Intelesului normei
procesuale trebuie sa se porneasca de la cuprinsul normei de drept
substantial. Altfel, exista riscul unei nejusitificate autonomizari a normei
de drept procesual, a unei fetisizri a acesteia. In alte cuvinte, caracterele
dreptului material determin caracterele dreptului procesual.'®

Intr-adevir, in literatura de drept civil s-a remarcat ci de esenta
oricarui act este tocmai manifestarea de vointd facutd in scopul
constituirii, modificdrii sau stingerii anumitor raporturi juridice.®

De aici si pana la admite ca ,,actul de procedura”, generator si el de
efecte juridice, este o varietate a actului juridic civil, numai este decat un
pas. De altfel, pasul a si fost facut, sustindndu-se ca, desi Intre actul
juridic civil si actul de procedura civild existd unele deosebiri, actul de
procedurd este ,,0 categorie a actului juridic civil”.®® Afirmatia este
riscanta, Intemeindu-se integral pe o confuzie. Actul de procedura civila,
ca orice act juridic: civil, penal, administrativ, disciplinar, procesual etc,
este producdtor de efecte juridice specifice, ceea ce inseamna ca actul de
procedura civild este o varietate a actului juridic, ci nu a actului juridic
civil.

Actul juridic civil, ca manifestare unilaterald, bilaterala sau
multilaterala de vointa se deosebeste de faptul juridic in sens restrans prin
aceea ca este savarsit anume in scopul de a da nastere, de a transmite sau
stinge un raport juridic civil. Dimpotriva, actele de procedura civila, cu
exceptia tranzactiei, care este un contract judiciar, nu sunt savarsite in
scopul credrii, modificarii sau stingerii unui raport juridic civil, ci in
scopul realizarii unui drept deja constituit, dar contestat sau privind
lucrurile din punct de vedere al partii parate, pentru a obtine respingerea
actiunii, chiar atunci cand cererea in justitie are ca obiect recunoasterea
unui drept, pretentia este determinatd de negarea dreptului de citre partea
adversa. Cererea introductiva de instantd este un act juridic de vointa
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unilaterald, care creeaza un raport de drept procesual si nu de drept civil,
intrucat obligd instanta sd instrumenteze, sa judece si sd solutioneze
procesul astfel declansat si pe parat sa recunoasca sau sa conteste dreptul
reclamat. Deci, actul de procedura este un act al procesului civil, iar nu
act juridic civil.?

Ne intereseazd in ce masura teoria actului juridic civil poate fi

transpus In procedura civild sau macar adaptatd necesitatii procesului
civil.

a)
b)

b)

Termenul de ,,act juridic civil” are o dubla semnificatie:
de manifestare de vointd savarsitd Tn scopul de a produce efecte
juridice, adica operatiune juridica ce are loc, insusi actul juridic;
de inscris constatator al operatiunii juridice propriu — zise, menit sa
probeze actul juridic civil. Inscrisul intocmit in forma autentici
reprezintd uneori o conditie de valabilitate a unor acte juridice civile,
de exemplu, in cazul testamentului autentic, alteori, Inscrisul
indeplineste numai o functie probatorie la care partile recurg, date
fiind limitele in care se poate face dovada cu martori. in fine, forma
scrisd indeplineste functia de publicitate a unor acte juridice de
instrainare a proprietatii imobiliare sau a drepturilor reale ce se pot
ipoteca.

In proceduri se aplica alte reguli:
in primul rand, desi este adevarat cd preponderenta formei in materie
procedurala are drept efect ca un numar important de acte procesuale
trebuie exprimate in scris, existd multe alte acte de procedura care nu
trebuie sa ia forma scrisd, constituindu-se in act de procedura in afara
de incheierea unui inscris si chiar independent de incheierea acestuia;
in al doilea rdnd, unele acte procedurale reprezintd adevarate
manifestdri de vointd, avand anume ca scop sa creeze, sa modifice
sau sad stingd un raport juridic, cum sunt cererea de chemare in
judecat, tranzactia s.a. In alte cazuri insa actul de procedura consti
intr-0 simpla operatie prin care se urmareste indeplinirea sau
constatarea unui fapt material, precum prezentarea partii in instanta
propunerea orald a unor probe cand elementul vointei nu este atat de
pregnant;
in al treilea rand, nu trebuie pierdut din vedere ca semnificatia exacta
a actului juridic este insdsi operatiunea juridica. Faptul cd in limbajul
curent prin act juridic civil se desemneaza si inscrisul, instrumentul
constatator al actului, nu trebuie si ne conducid la o confuzie. In
procedura, insa, situatia este alta, deoarece actul de procedura este
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atat operatiune juridica propriu — zisd, cat si Inscrisul care o constata,
inscrisul fiind considerat el insdsi operatie juridica. Altfel spus,
operatiunea in sine si actul care o constatd sunt acte de procedura
distincte.?

Ovidiu Ungureanu mai evidentiazd urmatoarele distinctii Intre

aceste doua categorii de acte si anume:

sub aspectul laturii cantitative, actele juridice civile concretizeaza atat
manifestari unilaterale de vointa cit mai ales manifestari bilaterale
sau multilaterale de vointa ale unor subiecte de drept, persoane fizice
sau juridice, or, cea mai mare §i importanta parte din categoria actelor
de procedura civila constituie manifestari de vointd unilaterala.
Astfel, toate actele instantei sunt fara exceptie acte unilaterale; pe de
altd parte, actele partilor, desi pot avea caracterul unor acte bilaterale
de vointd, se observd ca aceastd din urma categorie este putin
numeroasd. De exemplu, renuntarea la actiune poartd caracterul unui
act de procedura unilateral; in mod evident poartd un caracter
unilateral si asa acte ca: cererea de chemare in judecatd, cererea
reconventionald, recunoasterea actiunii si alte cereri ale partilor. In
mod incontestabil si actele instantei se infatiseaza ca manifestari ce
exprima vointa unei autoritati publice producatoare de efecte juridice,
ca de exemplu, hotararea si incheierile instantei cu referire la actele
instantei de remarcat totusi cd In cazul actelor ce se efectueaza de
catre instanta la cererea partilor, manifestarea de vointa apare diferit.
Nu putem ezita 1n a spune ca un astfel de act al instantei isi pastreaza
nealterat caracterul de act juridic unilateral, numai ca este de observat
cd de la caz la caz — un asemenea act ia nastere numai datoritd
manifestarii de vointd a partii care a solicitat actul, iar In cazul unor
acte instanfa singurd nu poate sa procedeze la efectuarea lor. Deci, in
aceste situatii, actul de procedura al instantei este si rolul manifestarii
de vointa al partii respective si numai astfel isi gaseste expresia in
actul autoritar al instantei. Or, o atare constatare particularizeaza si
ea, actul de procedura fata de actul juridic civil;

de cele mai multe ori actele de procedurd intruchipeaza intrunirea
manifestarii de vointa a uneia din par{i sau a mai multora aprobativa
sau dezaprobativa cu voinfa instanfei. Desigur, un eventual acord
intre parti si instan{d sau numai intre par{i cu privire la efectuarea
unui anumit act, nu echivaleaza nicidecum cu acordul de vointa din
dreptul civil;

actele juridice civile produc efecte in cazurile anume prevazute de
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lege, numai in temeiul manifestarii de vointa, adica numai in temeiul
unor actiuni volitionale ale persoanelor fizice si juridice, savarsite in
scopul de a produce efecte juridice de drept civil. In legatura cu actele
savarsite de instanta, desi este evident ca acestea produc efecte tot in
temeiul unor actiuni volitionale, este de remarcat faptul ca, spre
deosebire de actele juridice civile indeplinirea lor nu depinde si nu
poate fi refuzatad dupa bunul plac al judecatorului, deoarece acesta
este investit cu atributii judiciare, iar neefectuarea unui anumit act
antreneaza, dupa caz, sanctiuni procedurale (inclusiv disciplinare).
Desi actele partilor din proces au aceeasi trasaturd comuna cu actele
de drept civil, in unele cazuri, in lipsa unor atari manifestari de
vointa, instanta poate ordona efectuarea lor, iar uneori le poate suplini
cu efectuarea altora;
in raportul de drept civil, pozitia subiectelor de drept nu se afla intr-
un raport de subordonare, ci intr-unul de egalitate juridica, pe cand in
dreptul procesual civil, egalitatea privind efectuarea actelor de
procedurd se mentine numai cu privire la partile din cadrul
procesului, intre ele, nu insa si cu privire la instanta, caci partile au 0
pozitie de subordonare fatd de instanta care este obligatd si le
cenzureze actele. Asa de exemplu, partile au dreptul si propuna
efectuarea unor anumite acte, dar actele respective nu se vor
materializa decat daca instanta le admite si daca ordona in acest sens;
actele de procedura civila ale partilor nu trebuie confundate cu actele
de drept civil, nici din punct de vedere al finalitatii lor, actele juridice
civile au ca scop constituirea unor raporturi , adica crearea de drepturi
si obligatii. In schimb actele de procedura se aduc la indeplinirea in
legatura cu drepturile si obligatiile procesuale recunoscute sau impuse
partilor. Drepturile si obligatiile previzute de legea procesuala,
precum si actele in care se concretizeazd, au ca scop solutionarea
litigiului intre parti si restabilirea drepturilor subiective incélcate.?

In fine, din consideratiile de mai sus rezulta ca actele de procedura

si actele juridice civile au un confinut; actele de procedura, avand o
existentd de sinestdtitoare urmeaza sa fie deosebitte de cele destinate sa
constate doar anumite manifestari de vointa.

Literatura si practica de drept procesual civil foloseste diferite

expresii, repreezentdnd actele de procedura: ,,act procedural”, ,act

5 24

procesual”, ,,act de procedura”.

Legislatia penalad face o separare clard intre aceste nofiuni. Astfel

prin act procesual se intelege instrumentul juridic prin care sunt exercitate
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drepturile si prerogativele organelor judiciare si ale subiectilor procesuali,
in timp ce prin actul procedural este desemnat mijlocul juridic prin care
se aduce la indeplinirea sarcina ce decurge din mijloacele procesuale si
din masurile procesuale intervenite in cursul procesului penal. Actele
procedurale implicd existenta prealabila a actelor procesuale,
caracterizandu-se ca acte derivate din acestea. De exemplu, constituie
acte procesuale: dispunerea inceperii urmarii penale, a clasarii, a
neanceperii urmaririi penale etc, iar ca acte procedurale: Intocmirea unei
ordonante, emiterea unei citatii, redactarea rechizitoriului etc.?®

Dupa opinia unor autori de drept procesual penal prin act
procedural se intelege mijlocul prevazut de legea procesuala prin care se
exercitd un drept sau se indeplineste o dispozitie in cadrul procesului
penal; actul procedural este un document, un inscris constatator in care se
concretizeaza actul procesual (citatia, procesele — verbale, declaratiile
martorilor etc). Cu alte cuvinte se considera ca actul procedural constituie
inscrisul in care se incorporeaza actele procesuale.?

S-au mai stabilit, tot in literatura de drept procesual penal, ca daca
actele procesuale constituie latura mobild dinamicad a procesului, actele
procedurale reprezintd, dimpotriva, latura instrumental statica, pur
formala, conservatoare a procesului penal; ca, in timp ce actul procesual
constituie o conditie de validitate a actului procedural, acesta din urma
constituie o conditie de valabilitate, de recunoastere a actului procesual.?’

Cu toate ca din punct de vedere metodologic distinctia dintre actele
procesuale si actele procedurale apare justificatd, considerdm ca totusi ea
nu corespunde unei nevoi practice, ci eventual doar uneia teoretice, astfel
cd, in procesul civil, ar complica Tn mod inutil aceastd institutie i nu
trebuie uitat cad dezideratul procedurii civile este, pe cat posibil,
simplificarea ei.

in literatura juridica de drept procesual civil s-au dat mai multe
definitii actului de procedurd. Astfel, Ilie Stoenescu si Savelly
Zilberstein?® definesc actul de procedurd ca fiind orice act facut in cursul
si in cadrul procesului civil de catre instanta de judecatd si ceilalti
participanti la proces, legat de activitatea procesuala a acestora.

Este o definitie devenita traditionald, Tmbratisata aproape unanim,
in doctrind si jurisprudentd; in ultimul timp i s-au adus, totusi, unele
completari si precizari.
sale, valoarea acestei definitii rezidd in aceea ca, pentru prima data, se
subliniaza faptul ca actele de procedurd sunt facute in cursul si in cadrul
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procesului, precum §i cd acestea sunt expresia activitatii procesuale a
tuturor participantilor la proces.

Daca se poate aduce, totusi, o critica acestei definitii, este ca ea nu
indicd un termen general in masurd sd cuprindd trasdtura comuna a
actelor de procedura, preferand sa evoce aceeasi idee in cuvinte diferite.

Dumitru Radu® defineste actul de procedurd ca orice manifestare
de vointa si orice operatie facuta in cursul si in cadrul procesului civil, de
catre instanta de judecatd, parti sau ceilalfi participanti la proces in
legaturd cu exercitarea drepturilor sau indeplinirea obligatiilor
procesuale.

In aceasta definitie se considera ci termenii cei mai generali, care
pot s proiecteze orice acte de procedurd sunt: manifestarile de vointa si
operatiunile juridice, intelegdndu-se de aici cd manifestarile de vointa
sunt altceva decat operatiuni juridice, ceea ce ni se pare inexat.

Aceeasi definitie traditionald a fost criticatd mai ales pentru ca
defineste actul de procedura loto sensu, precum si pentru ca nu subliniaza
suficient de clar daca actul de procedura este numai operatia juridica sau
si inscrisul probator, ori §i una si alta propunandu-se urméatoarea definitie
a actului de procedurd, ca fiind acea manifestare de vointa si operatie
juridica concretizata in forma prevazutd de lege, facuta in cursul ori in
cadrul procesului civil, de catre instanta de judecatd sau ceilalti
participanti la proces.*

Si 1n aceasta definitie, manifestarile de vointa ale partilor se
considera a fi altceva decat operatii juridice, ceea ce nu ni se pare exact.
Apoi in opinia acestui autor, actele de procedurd par a fi facute fie in
cursul, fie in cadrul procesului civil, desi, dacd sunt facute in cursul
procesului, nu pot fi facute in afara cadrului sau si invers.

Viorel Mihai Ciobanu defineste actul de procedura ca fiind orice
act (operatiune juridica sau Inscris) facut pentru declansarea procesului,
in cursul si in cadrul procesului civil de catre instanta judecatoreasca,
parti si ceilalti participanti la proces, legat de activitatea procesuala a
acestora.®!

In aceastd definitie se subliniazi doud lucruri esentiale: ci in
procedura ,,operatiunea juridica” si ,,inscrisul” care o constata sunt doud
acte de procedurd distincte si ca actele de procedurd sunt expresia
variatelor activitati procesuale ale partilor, celorlalti participanti la proces
si ale instantei de judecata. Faptul de a nu se considera inscrisul ca fiind
el insusi o operatiune juridicd, este de naturd a nu sublinia suficient
deosebirea de actele juridice civile.
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Conceptul de ,,act juridic”, caruia i se subliniaza cu particularitatile
sale si actul de procedura nu apartine dreptului civil si nici dreptului
procesual civil, el este in chipul cel mai evident un concept al Dreptului
deoarece se constituie ca un produs al abstractizarii si generalizarii
fenomenelor juridice si odata constituit, exercita o puternica influenta atat
asupra practicii judiciare in ansamblul sdu, cat si, printr-o noua
generalizare, asupra propriei Imbogatiri.

Dar fenomenele juridice sunt ca orice fenomene de viata,
inepuizabile cantitativ, de aceea conceptele nu le pot cuprinde niciodata
integral. Conceptele juridice contin insd esentialul si, totodatd ceea ce
este comun acestor fenomene, iar odatd constituite, ordoneaza
diversitatea lucrurilor.

Vom vedea astfel, ca o trasaturd primordiald a conceptului de ,,act
de procedura” constd in aceea ca el poseda proprietatea integralitatii:
ansamblul este conditionat de elementele componente, iar acestea sunt
supuse unei actiuni integratoare din partea conceptului. Conceptul de ,,act
de procedura” are proprietati pe care nu le are fiecare din elementele sale
— actele de vointa, Inscrisurile constatatoare, operatiile materiale; altfel
spus; el nu este reductibil la proprietatile nici uneia dintre componentele
sale, luate izolat.

O altd trasatura importantd a conceptului ,,act de procedura” este
aceea de a se constitui numai intr-un anumit fel, adica intr-un fel care este
numai al sau, intr-un fel necesar. Altfel spus, actul de procedura este aici
si oricand acelasi.

Astfel se explica faptul ca conceptul de ,,act de procedurda” are o
,.biografie” proprie si distinctd in care este Inscrisd intreaga sa capacitate
de a ordona si sistematiza activitatea procesuald judiciard. De aici se
desprinde si altd concluzie: faptul ca legea procesuala civila nu defineste
conceptul de ,,act de procedurd” nu constituie, cum par a crede unii
autori, un teren de naturd sd permitd aproximarea, arbitrariul ori un
anume voluntarism sau capriciu din partea interpretului, fiindca conceptul
de ,,act de procedurd” este atat de exclusivist incat respinge nu numai
varietdti de definitii, ci si orice element, trasaturd sau aspect care ii sunt
»genetic” improprii; dupa cum nu poate fi lasat in afara conceptului nimic
din ceea ce este in mod obiectiv necesar.

Astfel, nici o operatiune juridica savarsitd de parti nu se va
constitui Intr-un act de procedura, daca aceasta nu are loc in cursul si in
cadrul procesului, dupad cum nu toate operatiile juridice ale partilor se
constituie in acte de procedura, dacd nu sunt expresia unor activitati
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procesuale concrete, ce se circumscriu raportului procesual dat.

In fine, particularitatea ultima a conceptului de ,,act de procedura”

consta 1n aceea ca el este oricand si in orice proces civil demonstrabil
asemeni oricdrei teorii, in care fiind confirmate prin observatii repetate si
incercéri provocate, se constituie intr-o cunostinta certa, adica stiintifica.
Asadar, conceptul de ,,act de procedura” este verificabil si apt de a rezista
oricdrei probe.

1)

2)

3)

4)

Pornind de la aceste premise vom retine urmatoarele:
Notiunea de ,,act de procedurd” reprezintd expresia abstractid a
tuturor activitatilor procesuale savarsite de participantii la proces si
de instanta de judecatd. Asa se explica de ce legea de procedurd nu
dispune ca partile si instanta de judecatd sa savarseasca acte de
procedurd, ci care sunt activittile concrete ce trebuie sau care pot fi
savarsite de catre acestia, conditiile de forma ale acestor activitati,
termenele si locul, sau momentul savarsirii lor, ca si consecintele pe
care ele le produc. Conceptul de ,,act de procedurd” este, deci,
,humele comun” pe care legea 1l da acestor activitati, dar fiecare
dintre ele are ,,numele sau propriu” (cererea de chemare 1n judecata,
referinta, hotararea judecatoreasca, apelul, recursul), trebuind sa fie
sdvarsite cu respectarea formelor legale;
Din enumerarea activitatilor procesuale ale partilor se degaja o
categorie de acte, constituite din acte savarsite anume pentru a crea,
modifica sau stinge raporturi de drept substantial deduse judecatii si,
totodatd, de drept procesual. Unele din aceste acte juridice sunt de
formatiune bilaterald, iar altele de vointa unilaterala;
In procedura disocierea intre operatiune juridica si in scris nu poate fi
facutd, deoarece toate actele de procedurd, inclusiv inscrisurile se
constituie Tn operatiuni cu semnificatie juridica. Pornind de la aceeasi
constatare, intr-o definitie a ,,actului de procedurd” nu este cazul a se
face o disociere intre ,operatiunile juridice” si ,.inscrisurile
constatatoare”, deoarece in procedurd inscrisurile sunt ele insele
operatiuni juridice, chiar daca atat unele cat si celelalte, corespund
unor forme de procedura proprii;
Rezulta ca ratiunea de fi a oricarui act de procedura este de a
raspunde scopului si finalitatii pe care legea de procedura le atageaza
acestor acte, care se savarsesc in legaturd cu indeplinirea drepturilor
si obligatiilor procesuale ale tuturor participantilor la proces. In
consecinta, activitatea procesuald a participantilor la proces trebuie
sd fie savarsitd in cursul si in cadrul procesului, fiindca numai astfel
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pot fi luate in considerare la definirea actului de procedura. Se ridica
totusi o problema: cerinta ca actul de procedura sa fie facut ,,in
cursul” si ,,in cadrul procesului” este alternativa sau cumulativa? Am
mentionat deja cd in opinia lui O. Ungureanu, se sustinea ca
operatiile juridice constitutive de acte de procedura pot fi facute ,,in
cursul” ori ,,in cadrul procesului civil”

Consideram ca cele doud conditii sunt cumulative. Intr-adevir, o
operatiune sau un Inscris constatator al acesteia, facute de catre o parte
din proces in proces, dar in afara cadrului procedural fixat in principal
prin cererea de chemare in judecatd, nu indeplinesc conditia de a fi acte
de procedura in sensul pe care 1l discutam.

Reiesind din argumentele enuntate care sustin si fundamenteaza
opinia autorului M. Popa, ne raliem si noi solutiei de a defini actul de
procedura civila ca fiind: orice operatiune juridicd (manifestare de
vointa, inscris sau fapt material), savarsita de parti, de alti participanti la
proces, de instanta de judecata si auxiliarii acesteia, in cursul si In cadrul
procesului, legata de activitatea procesuald a acestora.®

Dupad ce am reusit sd definim actele de procedurd civila,
mentiondm ca actele au o importantd cavarsitoare n procesul civil caci
ele, constituind cadrul legal al procesului reflectd pozitia si manifestarile
de vointa atat a partilor cat si a instantei de judecata. Importanta actelor
de procedura civild este incontestabild, caci In lipsa acestora activitatea
procedurald nu poate fi conceputa. Din acest punct de vedere situatia este
asemandtoare cu aceea a partilor din proces, astfel, partile sunt necesare
procesului, dupa cum si procesul este necesar partilor. Numai ca partile
sunt o premisad necesara a procesului. Dar chiar si exercitiul actiunii civile
se realizeaza prin intermediul unui act procedural — cererea de chemare in
judecatda — astfel cum, de altfel, procesul se finalizeaza tot printr-un act
procedural.

intre actele procedurale mentionate se interpun un ansamblu de
acte procedurale, toate destinate sa impulsioneze solutionarea procesului
civil i sd determine in final pronuntarea unei decizii definitive asupra
litigiului. Pe de alté parte, actele de procedura reprezintd si mijloace prin
intermediul carora partile isi exercita drepturile si 1si indeplinesc adeseori
obligatiile procesuale.

De o importanta particulara sunt actele scrise ale participantilor
procesuali. Acestea fixeaza mai bine elementele judecatii si cadrul
dezbaterilor ceea ce permite ulterior si exercitarea unui control judiciar
eficient asupra hotararilor pronuntate de catre instantele judecatoresti
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inferioare.3

Actele de procedurd civila au, de reguld, o existenta relativd. De
exemplu, hotararea instantei prin care se pune capat judecatii, desi la
prima vedere apare ca un act independent, in realitate este opera intregii
activitati procesuale a tuturor participantilor.

Actele de procedura civila sunt acte complexe, deoarece, in
majoritatea cazurilor declangeaza activitatea mai multor participanti. De
exemplu, citatia prin care un martor este chemat in fata instantei, este
actul de procedurd care cuprinde activitatea instantei de judecatd, a
partilor din proces, a agentului insdrcinat cu Tnméanarea ei, precum si
activitatea respectivei persoane chemate in fafa instantei in aceastd
calitate.

In fine, actele de proceduri se intocmesc succesiv, unele neputand
fi intocmite sau aduse la indeplinire inaintea altora. De exemplu, cererea
de chemare in judecata este actul de procedura care declangeaza procesul
si nici un alt act nu poate fi indeplinit inaintea acestuia (exceptand
asigurarea dovezilor in unele situatii); sau hotararea judecatoreasca este
actul final si de dispozitie care nu poate fi dat naintea indeplinirii
celorlalte acte de procedurd.®

Deci, actele de procedura reprezintd mijloacele juridice specifice,
puse de legiuitor la dispozitia instantei de judecatd sau a partilor
participante la procesul civil, ele fiind componente ale procesului,
contribuie intr-un mod substantial la realizarea functiilor procesului, la
restabilirea — in baza legii a acelor raporturi juridice care au fost incalcate
sau nesocotite.

Intr-un sens restrans, actele de procedurd au diverse functii; in
raport cu faza procesuald in care ele trebuie indeplinite sau a termenului
in care legea prescrie indeplinirea lor. Astfel, cererea de chemare in
judecata si cererea reconventionald, pe langa faptul ca sesizeaza instanta,
au menirea de a reclama in justitie drepturi incalcate sau considerate a fi
incalcate de partea adversa.

Incheierile de sedintd, citatiile, procesele — verbale in care se
consemneaza declaratiile martorilor au numai menirea de sine statitoare
prin care se asigurd aplicarea legii sau a unor principii de bazd a
procesului civil, ci au si functia de conducere a procesului, dupa cum tot
astfel, hotararea judecdtoreascd nu reprezintd numai actul prin care se
statueazd asupra judecdtii deduse, ci si prin actul final. Pe un plan mai
indepartat, o hotarare judecatoreasca are si o valoare etica si deci implicit
o functie educativa etc.
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Dupa modul in care actele de procedura sunt redactate, se poate
verifica respectarea legii in procesul civil. Este necesar insa ca tehnica de
redactare a actelor de procedura sda raspundd imperativelor procesului
civil care distinge, mai ales, prin simplitate, operativitate si exactitate.

Avand in vedere cd dreptul se modifica si se transforma ca orice
lucrare omeneasca, si dispozitiile procedurale care nu mai corespund
noilor relatii trebuie modificate sau inlocuite prin altele adecvate,
capabile a asigura efectuarea actelor de procedura intr-un ragaz scurt, fara
cheltuieli inutile si cu garantarea drepturilor procesuale ale partilor
improcesuate.

Actele de procedura au un continut variat. Astfel, existd acte de
procedurd, continutul cdrora formeaza o manifestare de vointa, ca de
exemplu, cererea de chemare in judecatd, tranzactia de impdcare a
partilor in vederea stingerii procesului dintre ele; acte continutul carora
cuprinde exprimarea cunoasterii unor Imprejurdari (marturia unei
persoane) sau a unor cunostinte de specialitate (rapoarte de expertiza);
acte continutul carora il formeaza activitatea de perceptie, rationament si
de dispozitie a instantei, cum sunt perceperea si aprecierea probelor,
darea solutiei.

Necatand la faptul ca actele de procedurd au un continut variat,
totusi unele forme sunt comune tuturor actelor de procedura. intrebarea
este: care sunt limitele peste care actele de procedura devin irationale?
Este o intrebare care ne obligd sd examindm conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca un act de procedurd, defectele si inconvenientele
acestora, precum si ameliorarile ce se cer a fi aduse in privinta actelor de
procedura.
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