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magistru în drept, asistent univ. 

Materia actelor de procedură civilă prezintă un caracter de cea mai

mare generalitate, deoarece chestiunile privind competenţa, dreptul la

acţiune cu toate aspectele sale, configurarea practică a participării

reclamantului şi pârâtului la proces, ca şi a terţilor, tot ce interesează

propunerea şi administrarea probelor şi modul de exercitare în timp a

drepturilor procesuale, dezbaterile şi pronunţarea hotărârii, căile de atac

se traduc, în fond, prin săvârşirea unor diverse şi multiple acte de

procedură. 

Procesul civil este deci, de neconceput fără efectuarea actelor de

procedură, deoarece acestea în înlănţuirea lor pun în lumină adevăratele

raporturi juridice dintre părţile litigante. Am putea afirma, aşadar, că după

cum în dreptul material actele şi faptele juridice civile sunt substanţa

însăşi a vieţii juridice, tot astfel actele de procedură constituie cadrul

esenţial al procesului civil1. 

În general, în ştiinţa dreptului civil, noţiunea de „act” are

accepţiuni diferite. Astfel, termenul de „act” are în primul rând înţelesul

de operaţie juridică, de exemplu, căsătoria donaţia, înfierea, etc. Alteori

noţiunea de „act” desemnează mijlocul de constatare, de dovadă a unei

operaţii juridice, cum ar fi de pildă, înscrisul probator al contractului de

donaţie etc. 

Conceptul de act procedural este folosit frecvent în limbajul

juridic. Dar, definirea conceptului de act procedural nu reprezintă o

problemă eminamente teoretică, ci una cu implicaţii practice deosebite.

Configurarea noţiunii de „act de procedură civilă” implică, după părerea

noastră, o dublă investigare: a domeniului legal şi a domeniului doctrinar. 

Primul domeniu este cel al Codului de procedură civilă (CPC) care,

ne relevă cea mai mare parte a elementelor definitorii ale actului de

procedură civilă. Nu este o operaţiune simplă, deoarece aceste elemente

sunt dispersate în diferite texte ale legii, trebuind să fie descoperite pas cu

pas, în urma unui examen critic şi nuanţat, implicând reţinerea a ceea ce

se impune cu necesitate şi lăsarea în afara noţiunii a ceea ce este

întâmplător sau nesemnificativ. 

Al doilea domeniu, cel doctrinar, necesită şi el un dublu examen

critic. Mai întâi trebuie să lămurim în modul cel mai explicit în ce măsură 
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teoria „actului juridic civil” are vreo semnificaţie în definirea „actului de

procedură civilă”. În al doilea rând, urmează să supunem unei cercetări

cât mai temeinice variatele definiţii ce s-au dat actului de procedură civilă

pentru a reţine ceea ce considerăm a fi valoros şi deci util pentru

elaborarea unui concept generalizator indispensabil.  

Codul de procedură civilă nu defineşte „actul de procedură” şi, de

altfel, nici nu trebuie să o facă, deoarece legea nu este un tratat teoretic, ci

un instrument practic, normativ şi regulator, iar dacă enumeră unele acte

de procedură, acesta este primul semn că legea nu se ocupă cu elaborarea

unei definiţii cuprinzătoare a acestui termen; oricum, liniile pe care

uneori le trasează, sunt fie imprecise, fie insuficiente pentru a alcătui o

definiţie a noţiunii. Aşadar, definiţia trebuie să fie în mod obligatoriu

elaborată de teoria dreptului. 

Din acest punct de vedere, totdeauna între teoria dreptului şi legi va

exista o „contradicţie dureroasă care se rezolvă de fiecare dată printr-o

necesară critică a legii, spre a-i atribui înţelesul exact, conţinutul precis şi

sensul adevărat şi pentru a oferi interpretului, în deosebi instanţelor

judecătoreşti, posibilitatea de a concretiza abstractul, făcându-l aplicabil

celor mai diverse situaţii şi de a adecva mijloacele de care ele dispun

scopului legii. Acelaşi drum este necesar şi de la teorie la lege, care

îndreaptă atenţia cercetătorului spre numeroase controverse sau spre

domenii conexe. 

În legislaţie conceptul de „act de procedură” este folosit adesea

într-o accepţiune restrânsă, respectiv de act ce nu poate fi privit în afara

înscrisului care îl constată. Soluţia este explicabilă întrucât în materie

procedurală un număr important de acte trebuie să fie materializate în

scris, iar forma reprezintă în atare împrejurări o condiţie necesară pentru

însăşi valabilitatea operaţiei juridice2. 

Confruntată cu această inadvertenţă, în literatura juridică termenul

de „act de procedură”, nu acoperă totdeauna acelaşi înţeles. El este

întrebuinţat uneori în sensul de înscris constatator, alteori în sens de

operaţie juridică, şi în mod frecvent se confundă operaţia însăşi cu

înscrisul material3. De exemplu, se obişnuieşte a se numi act de

procedură, atât depunerea la instanţă a cererii de chemare în judecată cât

şi însuşi cererea de chemare în judecată. 

Considerăm că o înţelegere deplină a noţiunii de „act de

procedură” nu poate face abstracţie de o altă noţiune şi anume cea care

desemnează forma de procedură. 

Această precizare apare necesară cu atât mai mult cu cât, deşi
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textele CPC utilizează această noţiune, literatura juridică nu a insistat

suficient, după părerea noastră asupra acestei probleme, ocupându-se mai

mult de condiţiile de formă a unor acte determinate. 

În dreptul procesual civil, care prin excelenţă constituie un sistem

de acte şi procedee tehnice izvorâte din viaţă, forma apare cu mai multă

pregnanţă ca un element permanent şi necesar; ea nu este un aspect legat

de începuturile primitive ale dreptului, pentru că nu trebuie să confundăm

forma cu formalismul4. 

Forma de procedură este ceea ce legea prescrie pentru desfăşurarea

şi finalizarea procesului civil, iar actul de procedură reprezintă această

formă adusă la îndeplinire5. 

Procedura este „formă”, iar rânduielile ei sunt supuse

„formalismului juridic” – ca procedeu tehnic întemeiat pe realităţile vieţii

sociale pentru a disciplina părţile în realizarea drepturilor, pentru a

disciplina organul judiciar în distribuirea justiţiei şi pentru a asigura

ordinea şi siguranţa în viaţa socială6. 

Disocierea ce se face uneori între forma de procedură şi

formalitatea procedurală necesită un examen aparte. Când vorbim de

forme procedurale avem în vedere, aşa cum am arătat deja, cerinţele

prevăzute de lege prin care se reglementează diferitele activităţi ce

trebuie îndeplinite de părţi şi de instanţă în cursul procesului, în timp ce

formalitatea procedurală ar reprezenta un element secundar, de detaliu al

formelor procedurale . Totuşi cuvântul „formă” are o întindere mai mare

decât cuvântul „formalitate”: primul cuprinde tot ce serveşte pentru

constituirea actului, în timp ce formalităţile nu sunt propriu – zis decât

condiţii izolate ce trebuiesc îndeplinite pentru validitatea actului. 

Definirea formalităţii procedurale ca un element de detaliu al

formei de procedură nu poate ridica desigur, nici o obiecţie, dar nu putem

să nu remarcăm faptul că disocierea între cei doi termeni este lipsită de

orice însemnătate teoretică şi, mai ales, practică pentru că din moment ce

formalitatea procedurală trebuie să fie şi ea adusă la îndeplinire ca şi

forma de procedură între ele nu există nici o deosebire de esenţă. 

Aşadar, în opinia unor autori, formalitatea procedurală se

subordonează aceluiaşi regim care reglementează formele de procedură7. 

Formele procedurale luate în ansamblul lor au rolul de a asigura o

judecată dreaptă, care să se desfăşoare în cele mai bune condiţii,

păstrându-se echilibrul între părţi şi dând posibilitate judecătorului să

cunoască faptele, şi, in acest fel, să pronunţe o hotărâre, legală şi

temeinică. 
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Luate în parte, diversele forme procedurale urmăresc fiecare

scopuri specifice, subordonate finalităţii procesului civil în ansamblul

său. Astfel, cele privitoare la conţinutul cererii de chemare în judecată şi

a referinţei asigură dreptul de apărare al părţilor prin încunoştiinţarea lor

reciprocă despre pretenţiile şi apărările pe care le au, pentru a nu fi

surprinse la dezbaterea procesului; cele privind citarea părţilor garantează

contradictorialitatea şi deasemenea dreptul de apărare; cele privind

întocmirea dispozitivului înainte de pronunţarea hotărârii, obligativitatea

motivării hotărârii şi exercitarea căilor de atac protejează părţile

împotriva unui eventual arbitrariu al judecătorului8. 

Deci, după cum s-a subliniat în literatura de specialitate, prin formă

de procedură, se înţelege toate dispoziţiile, normele şi regulile care

privesc mersul procesului, tot ceea ce legea prescrie că trebuie urmat

pentru executarea hotărârilor şi tot ce poate avea legătură directă cu

funcţiunea legală a organelor judecătoreşti. 

Forma se întâlneşte la originea tuturor legislaţiilor, şi după cum

sugestiv s-a arătat, „ea este pentru actele juridice, ceea ce este tiparul

pentru o monedă”9. 

Desigur, nu toate formele de procedură se cer a fi constatate prin

acte scrise; dar, toate actele de procedură sunt cu necesitate forme de

procedură, ceea ce constituie o caracteristică esenţială în definirea actelor

de procedură. 

Aşa fiind noţiunile de „formă” şi „act de procedură” se folosesc

uneori împreună ca în expresia „forma actelor de procedură”, care

exprimă condiţiile extrinseci pentru existenţa şi validitatea unor asemenea

acte. Este însă, important de reţinut că deşi în mod obişnuit prin act de

procedură se înţelege înscrisul menit a constata îndeplinirea formei de

procedură, există şi cazuri când actele de procedură nu se materializează

în scris, legea însăşi autorizând ca ele să poată fi îndeplinite şi verbal10.

Până la urmă totuşi, consemnarea lor de către instanţă în procesele –

verbale asigură, în mod indirect, constatarea lor în formă scrisă.  

Formalităţile procedurale constituie elemente de detaliu care

compun actul de procedură, unele esenţiale, altele accesorii, dar care

împreună alcătuiesc forma actului. 

Formalismul înseamnă că forma devine un scop în sine şi nu

reprezintă expresia conţinutului; ea este exagerare în detrimentul

dreptului care de cele mai multe ori este sacrificat. 

Dacă în epocile mai vechi procesul civil se caracteriza printr-un

formalism rigid, dreptul contemporan repudiază în general formalismul 
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dar nu renunţă şi nici nu trebuie să renunţe la formă; formele procedurale

fiind obligatorii atât pentru participanţi cât şi pentru instanţă11. 

În dreptul procesual civil, forma prezintă următoarele

caracteristici:12 ea este – atunci când legea o prescrie – un element

esenţial al actului, deoarece în absenţa ei actul este sancţionat, în

principiu, cu nulitatea; 

1) ea este obligatorie şi exclusivă, în sensul că pentru efectuarea

valabilă a unui act de procedură, părţile ori instanţa de judecată

trebuie să respecte forma desemnată de legiuitor, ele neputând alege

un alt mod de exteriorizare a voinţei lor; 

2) forma este abstractă şi constantă deoarece pentru acelaşi act de

procedură sau pentru o succesiune de acte, forma este invariabil

aceeaşi fără deosebire de conţinutul concret pe care îl cuprinde şi

care este diferit de la caz la caz. 

Pentru a produce efecte juridice, voinţa părţilor angajate în proces

trebuie să fie manifestă, să fie exteriorizată în formele prevăzute de lege.

Numai în felul acesta ea poate fi cunoscută de participanţii la proces şi

numai astfel ea poate conduce la stabilirea, modificarea sau stingerea

raportului juridic de drept procesual civil privită sub acest aspect forma

este inerentă oricărui act juridic 

În opinia prof. E. Herovanu, într-un înţeles larg, actele de

procedură ar însemna orice operaţie juridică efectuată în materie, fie de

părţi, fie de organele justiţiei. Din acest punct de vedere, forma de

procedură este ceea ce legea prescrie, iar actul de procedură este forma

adusă la îndeplinire. Aşa fiind, dispoziţiile art. 166 CPC al RM ar

constitui forma procedurală a chemării în judecată, iar cererea de chemare

în judecată ar fi actul de procedură. 

Definiţia enunţată mai sus are meritul de a face legătura necesară

între actele de procedură şi temeiul, izvorul lor unic – formele de

procedură. În schimb lasă nelămurită expresia „operaţiune juridică”, care,

de fapt, acoperă totalitatea actelor de procedură. 

În înţelesul curent, însă – arată acelaşi autor – actele de procedură

sunt toate înscrisurile menite a constata îndeplinirea unora din formele de

procedură. Ele sunt instrumentul probatoriu al formelor, în acelaşi chip

cum, în altă materie actele încheiate de părţi sunt dovada convenţiilor şi

dispoziţiilor lor nu toate formele de procedură se cer a fi constate prin

acte scrise; toate actele de procedură sunt însă, necesarmente, forme de

procedură. La o primă privire, afirmaţiile autorului par nu numai

imprecise, dar şi contradictorii.13 
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Într-adevăr, dacă actele de procedură sunt orice operaţiune juridică,

atunci nu este de înţeles cum, în mod curent, actele de procedură sunt

toate înscrisurile care constată îndeplinirea unora din formele de

procedură. Apoi, afirmaţia „toate actele de procedură sunt...

necesarmente, forme de procedură”, pare a evoca ideea unei confuzii

între cei doi termeni. 

Am spus că este vorba numai de o aparenţă deoarece, la un examen

mai atent observăm că afirmaţiile de mai sus pornesc de la presupoziţia

unei judecăţi implicite. Adică: orice act de procedură se subsemnează

noţiunii cele mai generale de operaţiune juridică, care include atât actele

juridice în sens de manifestări de voinţă, cât şi faptele juridice, constând

în operaţiuni materiale; în mod curent obişnuit, actele de procedură iau

forma unor înscrisuri constatatoare, ele făcând dovada că anumite forme

de procedură au fost aduse la îndeplinire, deşi nu toate formele de

procedură se cer a fi constatate prin acte scrise. Totuşi, afirmaţia, „toate

actele de procedură sunt forme de procedură” lasă să se menţină confuzia,

aceea de a considera că toate actele de procedură sunt expresia formelor

de procedură, adică actele de procedură sunt formele de procedură aduse

la îndeplinire. 

În opinia proceduristului I. Stoenescu, actul de procedură este

conceput ca orice act făcut în cursul şi în cadrul procesului civil de

instanţa de judecată, de organele auxiliare ale acesteia, precum şi de

ceilalţi participanţi la proces, în legătură cu activitatea lor procesuală.  

Considerăm că definiţia reprodusă mai sus nu este suficient de

precisă vizând mai degrabă o definire lato sensu a actului de procedură;

ea este numai parţial exactă, întrucât nu cuprinde trăsăturile esenţiale ale

actelor de procedură. Determinarea corectă a conceptului de act de

procedură nu este lipsită de implicaţii practice, căci o asemenea

determinare vizează condiţiile de validitate a acestora, sancţiunea nulităţii

etc.14 

Astfel, definind actul de procedură „ca fiind orice act făcut în

cursul şi în cadrul procesului civil...”, nu se reuşeşte să se pună în

evidenţă natura specifică şi poziţia actelor de procedură în desfăşurarea

procesului civil, ca o manifestare de voinţă cu efecte juridice care

determină în mod direct conţinutul procesului. Pe de altă parte, din

definiţia supusă analizei, nu rezultă suficient de clar, dacă expresia „orice

act” se referă numai la acte în sens de operaţie juridică sau la acte în sens

de înscris probator, ori, dimpotrivă şi la unele şi la altele. 

Apoi, prin formularea „orice act făcut în cursul şi în cadrul
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procesului civil... în legătură cu activitatea lor procesuală”, s-ar înţelege

că şi alte acte, altele decât cele prevăzute de lege ar putea constitui acte

de procedură, ceea ce după părerea noastră apare inexact. În sfârşit, nu se

subliniază ca un element esenţial al actului de procedură, forma în care

urmează a fi îndeplinit; fondul fiind intim legat de formă, neîndoios, aşa

cum am arătat noţiunea de act o cuprinde. 

În opinia autorilor Henry Solus şi Roger Perrot, termenul de „act

de procedură” are o semnificaţie precisă. Într-adevăr, când se vorbeşte

despre un „act de procedură”, arată autorii de mai sus, se desemnează nu

numai actul de voinţă însuşi, dar şi înscrisul care îi serveşte ca mod de

exprimare necesară. Această accepţiune se explică prin importanţa pe

care dreptul judiciar privat o acordă formelor, în special înscrisului,

considerat ca factor de securitate, de ordine şi de precizie, care singure

permit conservarea probei operaţiunilor îndeplinite, a conţinutului lor

exact şi, deasemenea, a datei când au fost făcute. Elementul oral nu este

străin procedurii moderne. Dar de o manieră generală, în dreptul judiciar

privat, actul de voinţă inform este despuiat de orice eficacitate juridică; şi

aceasta, pentru că distincţia clasică între „negotium” şi „instrumentum”

nu mai are aceeaşi valoare. Fondul fiind intim legat de formă, noţiunea

actului de procedură se întinde numai asupra înscrisului care, în mod

obligatoriu, trebuie să fie întocmit de observarea formalităţilor impuse de

lege.  

Sunt contribuţii deosebit de interesante făcute în sprijinul aceleaşi

dualităţi: negotium – instrumentum, dar afirmaţia „noţiunea de act de

procedură se întinde numai asupra înscrisului”, ni se pare reducţionistă,

chiar inexactă, şi aceasta pentru că actul de voinţă şi înscrisul care îl

constată sunt două acte de procedură distincte, cârmuite de reguli de

procedură proprii.15 

Sunt şi autori care subliniază dublul sens al noţiunii de „act de

procedură” dint-un alt unghi de vedere. Jean Vincent şi Serge Guinchard

scriu: „Cuvântul „act” relevă mai multe sensuri. În sens formal el este un

însris necesar pentru validitatea sau pentru dovada unei situaţii juridice

(instrumentum). Din punctul de vedere al fondului, este o manifestare de

voinţă destinată să producă efecte juridice (negotium)”.16 

În opinia aceloraşi autori, dacă în plan teoretic distincţia clasică din

dreptul civil între negotium şi instrumentum îşi păstrează în întregime

interesul şi în procedură, în mod practic, însă actul de voinţă al unei părţi

rămâne fără valoare, atunci când nu îşi găseşte expresia într-un înscris

prevăzut a avea acest efect17. 
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În prezenţa teoriei actului juridic civil, cu caracterul său exhaustiv

şi cuprinzător, s-ar părea că nimic nu este mai simplu decât de a

transpune această teorie în procedura civilă. Tentaţia decurge din

afirmaţia cunoscută: actul juridic civil este o manifestare de voinţă

săvârşită anume cu scopul de a da naştere unor efecte juridice. 

Pe de altă parte, dreptul procesual civil reprezintă aspectul

sancţionator al dreptului material, căci dreptul procesual civil

reglementează formele şi mijloacele prin care se asigură realizarea

drepturilor şi obligaţiilor juridice, atunci când acestea nu se realizează

voluntar. S-a subliniat chiar că norma procesuală este subordonată normei

de drept substanţial, că pentru determinarea exactă a înţelesului normei

procesuale trebuie să se pornească de la cuprinsul normei de drept

substanţial. Altfel, există riscul unei nejusitificate autonomizări a normei

de drept procesual, a unei fetişizări a acesteia. În alte cuvinte, caracterele

dreptului material determină caracterele dreptului procesual.18 

Într-adevăr, în literatura de drept civil s-a remarcat că de esenţa

oricărui act este tocmai manifestarea de voinţă făcută în scopul

constituirii, modificării sau stingerii anumitor raporturi juridice.19 

De aici şi până la admite că „actul de procedură”, generator şi el de

efecte juridice, este o varietate a actului juridic civil, numai este decât un

pas. De altfel, pasul a şi fost făcut, susţinându-se că, deşi între actul

juridic civil şi actul de procedură civilă există unele deosebiri, actul de

procedură este „o categorie a actului juridic civil”.20 Afirmaţia este

riscantă, întemeindu-se integral pe o confuzie. Actul de procedură civilă,

ca orice act juridic: civil, penal, administrativ, disciplinar, procesual etc,

este producător de efecte juridice specifice, ceea ce înseamnă că actul de

procedură civilă este o varietate a actului juridic, ci nu a actului juridic

civil. 

Actul juridic civil, ca manifestare unilaterală, bilaterală sau

multilaterală de voinţă se deosebeşte de faptul juridic în sens restrâns prin

aceea că este săvârşit anume în scopul de a da naştere, de a transmite sau

stinge un raport juridic civil. Dimpotrivă, actele de procedură civilă, cu

excepţia tranzacţiei, care este un contract judiciar, nu sunt săvârşite în

scopul creării, modificării sau stingerii unui raport juridic civil, ci în

scopul realizării unui drept deja constituit, dar contestat sau privind

lucrurile din punct de vedere al părţii pârâte, pentru a obţine respingerea

acţiunii, chiar atunci când cererea în justiţie are ca obiect recunoaşterea

unui drept, pretenţia este determinată de negarea dreptului de către partea

adversă. Cererea introductivă de instanţă este un act juridic de voinţă 
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unilaterală, care creează un raport de drept procesual şi nu de drept civil,

întrucât obligă instanţa să instrumenteze, să judece şi să soluţioneze

procesul astfel declanşat şi pe pârât să recunoască sau să conteste dreptul

reclamat. Deci, actul de procedură este un act al procesului civil, iar nu

act juridic civil.21 

Ne interesează în ce măsură teoria actului juridic civil poate fi

transpus în procedura civilă sau măcar adaptată necesităţii procesului

civil.  

Termenul de „act juridic civil” are o dublă semnificaţie:  

a) de manifestare de voinţă săvârşită în scopul de a produce efecte

juridice, adică operaţiune juridică ce are loc, însuşi actul juridic; 

b) de înscris constatator al operaţiunii juridice propriu – zise, menit să

probeze actul juridic civil. Înscrisul întocmit în formă autentică

reprezintă uneori o condiţie de valabilitate a unor acte juridice civile,

de exemplu, în cazul testamentului autentic, alteori, înscrisul

îndeplineşte numai o funcţie probatorie la care părţile recurg, date

fiind limitele în care se poate face dovada cu martori. În fine, forma

scrisă îndeplineşte funcţia de publicitate a unor acte juridice de

înstrăinare a proprietăţii imobiliare sau a drepturilor reale ce se pot

ipoteca. 

În procedură se aplică alte reguli: 

a) în primul rând, deşi este adevărat că preponderenţa formei în materie

procedurală are drept efect că un număr important de acte procesuale

trebuie exprimate în scris, există multe alte acte de procedură care nu

trebuie să ia forma scrisă, constituindu-se în act de procedură în afară

de încheierea unui înscris şi chiar independent de încheierea acestuia; 

b) în al doilea rând, unele acte procedurale reprezintă adevărate

manifestări de voinţă, având anume ca scop să creeze, să modifice

sau să stingă un raport juridic, cum sunt cererea de chemare în

judecată, tranzacţia ş.a. În alte cazuri însă actul de procedură constă

într-o simplă operaţie prin care se urmăreşte îndeplinirea sau

constatarea unui fapt material, precum prezentarea părţii în instanţă

propunerea orală a unor probe când elementul voinţei nu este atât de

pregnant;  

c) în al treilea rând, nu trebuie pierdut din vedere că semnificaţia exactă

a actului juridic este însăşi operaţiunea juridică. Faptul că în limbajul

curent prin act juridic civil se desemnează şi înscrisul, instrumentul

constatator al actului, nu trebuie să ne conducă la o confuzie. În

procedură, însă, situaţia este alta, deoarece actul de procedură este
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atât operaţiune juridică propriu – zisă, cât şi înscrisul care o constată,

înscrisul fiind considerat el însăşi operaţie juridică. Altfel spus,

operaţiunea în sine şi actul care o constată sunt acte de procedură

distincte.22 

Ovidiu Ungureanu mai evidenţiază următoarele distincţii între

aceste două categorii de acte şi anume: 

 sub aspectul laturii cantitative, actele juridice civile concretizează atât 

manifestări unilaterale de voinţă cât mai ales manifestări bilaterale

sau multilaterale de voinţă ale unor subiecte de drept, persoane fizice

sau juridice, or, cea mai mare şi importantă parte din categoria actelor

de procedură civilă constituie manifestări de voinţă unilaterală.

Astfel, toate actele instanţei sunt fără excepţie acte unilaterale; pe de

altă parte, actele părţilor, deşi pot avea caracterul unor acte bilaterale

de voinţă, se observă că această din urmă categorie este puţin

numeroasă. De exemplu, renunţarea la acţiune poartă caracterul unui

act de procedură unilateral; în mod evident poartă un caracter

unilateral şi aşa acte ca: cererea de chemare în judecată, cererea

reconvenţională, recunoaşterea acţiunii şi alte cereri ale părţilor. În

mod incontestabil şi actele instanţei se înfăţişează ca manifestări ce

exprimă voinţa unei autorităţi publice producătoare de efecte juridice,

ca de exemplu, hotărârea şi încheierile instanţei cu referire la actele

instanţei de remarcat totuşi că în cazul actelor ce se efectuează de

către instanţă la cererea părţilor, manifestarea de voinţă apare diferit.

Nu putem ezita în a spune că un astfel de act al instanţei îşi păstrează

nealterat caracterul de act juridic unilateral, numai că este de observat

că de la caz la caz – un asemenea act ia naştere numai datorită

manifestării de voinţă a părţii care a solicitat actul, iar în cazul unor

acte instanţa singură nu poate să procedeze la efectuarea lor. Deci, în

aceste situaţii, actul de procedură al instanţei este şi rolul manifestării

de voinţă al părţii respective şi numai astfel îşi găseşte expresia în

actul autoritar al instanţei. Or, o atare constatare particularizează şi

ea, actul de procedură faţă de actul juridic civil;  

 de cele mai multe ori actele de procedură întruchipează întrunirea

manifestării de voinţă a uneia din părţi sau a mai multora aprobativă

sau dezaprobativă cu voinţa instanţei. Desigur, un eventual acord

între părţi şi instanţă sau numai între părţi cu privire la efectuarea

unui anumit act, nu echivalează nicidecum cu acordul de voinţă din

dreptul civil; 

 actele juridice civile produc efecte în cazurile anume prevăzute de 
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lege, numai în temeiul manifestării de voinţă, adică numai în temeiul

unor acţiuni voliţionale ale persoanelor fizice şi juridice, săvârşite în

scopul de a produce efecte juridice de drept civil. In legătură cu actele

săvârşite de instanţă, deşi este evident că acestea produc efecte tot în

temeiul unor acţiuni voliţionale, este de remarcat faptul că, spre

deosebire de actele juridice civile îndeplinirea lor nu depinde şi nu

poate fi refuzată după bunul plac al judecătorului, deoarece acesta

este investit cu atribuţii judiciare, iar neefectuarea unui anumit act

antrenează, după caz, sancţiuni procedurale (inclusiv disciplinare).

Deşi actele părţilor din proces au aceeaşi trăsătură comună cu actele

de drept civil, în unele cazuri, în lipsa unor atari manifestări de

voinţă, instanţa poate ordona efectuarea lor, iar uneori le poate suplini

cu efectuarea altora; 

 în raportul de drept civil, poziţia subiectelor de drept nu se află într-

un raport de subordonare, ci într-unul de egalitate juridică, pe când în

dreptul procesual civil, egalitatea privind efectuarea actelor de

procedură se menţine numai cu privire la părţile din cadrul

procesului, între ele, nu însă şi cu privire la instanţă, căci părţile au o

poziţie de subordonare faţă de instanţa care este obligată să le

cenzureze actele. Aşa de exemplu, părţile au dreptul să propună

efectuarea unor anumite acte, dar actele respective nu se vor

materializa decât dacă instanţa le admite şi dacă ordonă în acest sens; 

 actele de procedură civilă ale părţilor nu trebuie confundate cu actele

de drept civil, nici din punct de vedere al finalităţii lor, actele juridice

civile au ca scop constituirea unor raporturi , adică crearea de drepturi

şi obligaţii. În schimb actele de procedură se aduc la îndeplinirea în

legătură cu drepturile şi obligaţiile procesuale recunoscute sau impuse

părţilor. Drepturile şi obligaţiile prevăzute de legea procesuală,

precum şi actele în care se concretizează, au ca scop soluţionarea

litigiului între părţi şi restabilirea drepturilor subiective încălcate.23 

În fine, din consideraţiile de mai sus rezultă că actele de procedură

şi actele juridice civile au un conţinut; actele de procedură, având o

existenţă de sinestătătoare urmează să fie deosebitte de cele destinate să

constate doar anumite manifestări de voinţă. 

Literatura şi practica de drept procesual civil foloseşte diferite

expresii, repreezentând actele de procedură: „act procedural”, „act

procesual”, „act de procedură”.24 

Legislaţia penală face o separare clară între aceste noţiuni. Astfel

prin act procesual se înţelege instrumentul juridic prin care sunt exercitate 
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drepturile şi prerogativele organelor judiciare şi ale subiecţilor procesuali,

în timp ce prin actul procedural este desemnat mijlocul juridic prin care

se aduce la îndeplinirea sarcina ce decurge din mijloacele procesuale şi

din măsurile procesuale intervenite în cursul procesului penal. Actele

procedurale implică existenţa prealabilă a actelor procesuale,

caracterizându-se ca acte derivate din acestea. De exemplu, constituie

acte procesuale: dispunerea începerii urmării penale, a clasării, a

neânceperii urmăririi penale etc, iar ca acte procedurale: întocmirea unei

ordonanţe, emiterea unei citaţii, redactarea rechizitoriului etc.25 

După opinia unor autori de drept procesual penal prin act

procedural se înţelege mijlocul prevăzut de legea procesuală prin care se

exercită un drept sau se îndeplineşte o dispoziţie în cadrul procesului

penal; actul procedural este un document, un înscris constatator în care se

concretizează actul procesual (citaţia, procesele – verbale, declaraţiile

martorilor etc). Cu alte cuvinte se consideră că actul procedural constituie

înscrisul în care se încorporează actele procesuale.26 

S-au mai stabilit, tot în literatura de drept procesual penal, că dacă

actele procesuale constituie latura mobilă dinamică a procesului, actele

procedurale reprezintă, dimpotrivă, latura instrumental statică, pur

formală, conservatoare a procesului penal; că, în timp ce actul procesual

constituie o condiţie de validitate a actului procedural, acesta din urmă

constituie o condiţie de valabilitate, de recunoaştere a actului procesual.27 

Cu toate că din punct de vedere metodologic distincţia dintre actele

procesuale şi actele procedurale apare justificată, considerăm că totuşi ea

nu corespunde unei nevoi practice, ci eventual doar uneia teoretice, astfel

că, în procesul civil, ar complica în mod inutil această instituţie şi nu

trebuie uitat că dezideratul procedurii civile este, pe cât posibil,

simplificarea ei. 

În literatura juridică de drept procesual civil s-au dat mai multe

definiţii actului de procedură. Astfel, Ilie Stoenescu şi Savelly

Zilberştein28 definesc actul de procedură ca fiind orice act făcut în cursul

şi în cadrul procesului civil de către instanţa de judecată şi ceilalţi

participanţi la proces, legat de activitatea procesuală a acestora. 

Este o definiţie devenită tradiţională, îmbrăţişată aproape unanim,

în doctrină şi jurisprudenţă; în ultimul timp i s-au adus, totuşi, unele

completări şi precizări. 

Dincolo de simplitatea exprimării şi in consecinţă, a accesibilităţii

sale, valoarea acestei definiţii rezidă în aceea că, pentru prima dată, se

subliniază faptul că actele de procedură sunt făcute în cursul şi în cadrul 
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procesului, precum şi că acestea sunt expresia activităţii procesuale a

tuturor participanţilor la proces. 

Dacă se poate aduce, totuşi, o critică acestei definiţii, este că ea nu

indică un termen general în măsură să cuprindă trăsătura comună a

actelor de procedură, preferând să evoce aceeaşi idee în cuvinte diferite.  

Dumitru Radu29 defineşte actul de procedură ca orice manifestare

de voinţă şi orice operaţie făcută în cursul şi în cadrul procesului civil, de

către instanţa de judecată, părţi sau ceilalţi participanţi la proces în

legătură cu exercitarea drepturilor sau îndeplinirea obligaţiilor

procesuale. 

În această definiţie se consideră că termenii cei mai generali, care

pot să proiecteze orice acte de procedură sunt: manifestările de voinţă şi

operaţiunile juridice, înţelegându-se de aici că manifestările de voinţă

sunt altceva decât operaţiuni juridice, ceea ce ni se pare inexat. 

Aceeaşi definiţie tradiţională a fost criticată mai ales pentru că

defineşte actul de procedură loto sensu, precum şi pentru că nu subliniază

suficient de clar dacă actul de procedură este numai operaţia juridică sau

şi înscrisul probator, ori şi una şi alta propunându-se următoarea definiţie

a actului de procedură, ca fiind acea manifestare de voinţă şi operaţie

juridică concretizată în forma prevăzută de lege, făcută în cursul ori în

cadrul procesului civil, de către instanţa de judecată sau ceilalţi

participanţi la proces.30 

Şi în această definiţie, manifestările de voinţă ale părţilor se

consideră a fi altceva decât operaţii juridice, ceea ce nu ni se pare exact.

Apoi în opinia acestui autor, actele de procedură par a fi făcute fie în

cursul, fie în cadrul procesului civil, deşi, dacă sunt făcute în cursul

procesului, nu pot fi făcute în afara cadrului său şi invers.  

Viorel Mihai Ciobanu defineşte actul de procedură ca fiind orice

act (operaţiune juridică sau înscris) făcut pentru declanşarea procesului,

în cursul şi în cadrul procesului civil de către instanţa judecătorească,

părţi şi ceilalţi participanţi la proces, legat de activitatea procesuală a

acestora.31 

În această definiţie se subliniază două lucruri esenţiale: că în

procedură „operaţiunea juridică” şi „înscrisul” care o constată sunt două

acte de procedură distincte şi că actele de procedură sunt expresia

variatelor activităţi procesuale ale părţilor, celorlalţi participanţi la proces

şi ale instanţei de judecată. Faptul de a nu se considera înscrisul ca fiind

el însuşi o operaţiune juridică, este de natură a nu sublinia suficient

deosebirea de actele juridice civile. 
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Conceptul de „act juridic”, căruia i se subliniază cu particularităţile

sale şi actul de procedură nu aparţine dreptului civil şi nici dreptului

procesual civil, el este în chipul cel mai evident un concept al Dreptului

deoarece se constituie ca un produs al abstractizării şi generalizării

fenomenelor juridice şi odată constituit, exercită o puternică influenţă atât

asupra practicii judiciare în ansamblul său, cât şi, printr-o nouă

generalizare, asupra propriei îmbogăţiri. 

Dar fenomenele juridice sunt ca orice fenomene de viaţă,

inepuizabile cantitativ, de aceea conceptele nu le pot cuprinde niciodată

integral. Conceptele juridice conţin însă esenţialul şi, totodată ceea ce

este comun acestor fenomene, iar odată constituite, ordonează

diversitatea lucrurilor. 

Vom vedea astfel, că o trăsătură primordială a conceptului de „act

de procedură” constă în aceea că el posedă proprietatea integralităţii:

ansamblul este condiţionat de elementele componente, iar acestea sunt

supuse unei acţiuni integratoare din partea conceptului. Conceptul de „act

de procedură” are proprietăţi pe care nu le are fiecare din elementele sale

– actele de voinţă, înscrisurile constatatoare, operaţiile materiale; altfel

spus; el nu este reductibil la proprietăţile nici uneia dintre componentele

sale, luate izolat. 

O altă trăsătură importantă a conceptului „act de procedură” este

aceea de a se constitui numai într-un anumit fel, adică într-un fel care este

numai al său, într-un fel necesar. Altfel spus, actul de procedură este aici

şi oricând acelaşi. 

Astfel se explică faptul că conceptul de „act de procedură” are o

„biografie” proprie şi distinctă în care este înscrisă întreaga sa capacitate

de a ordona şi sistematiza activitatea procesuală judiciară. De aici se

desprinde şi altă concluzie: faptul că legea procesuală civilă nu defineşte

conceptul de „act de procedură” nu constituie, cum par a crede unii

autori, un teren de natură să permită aproximarea, arbitrariul ori un

anume voluntarism sau capriciu din partea interpretului, fiindcă conceptul

de „act de procedură” este atât de exclusivist încât respinge nu numai

varietăţi de definiţii, ci şi orice element, trăsătură sau aspect care îi sunt

„genetic” improprii; după cum nu poate fi lăsat în afara conceptului nimic

din ceea ce este în mod obiectiv necesar.  

Astfel, nici o operaţiune juridică săvârşită de părţi nu se va

constitui într-un act de procedură, dacă aceasta nu are loc în cursul şi în

cadrul procesului, după cum nu toate operaţiile juridice ale părţilor se

constituie în acte de procedură, dacă nu sunt expresia unor activităţi
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procesuale concrete, ce se circumscriu raportului procesual dat. 

În fine, particularitatea ultimă a conceptului de „act de procedură”

constă în aceea că el este oricând şi în orice proces civil demonstrabil,

asemeni oricărei teorii, în care fiind confirmate prin observaţii repetate şi

încercări provocate, se constituie într-o cunoştinţă certă, adică ştiinţifică.

Aşadar, conceptul de „act de procedură” este verificabil şi apt de a rezista

oricărei probe. 

Pornind de la aceste premise vom reţine următoarele: 

1) Noţiunea de „act de procedură” reprezintă expresia abstractă a

tuturor activităţilor procesuale săvârşite de participanţii la proces şi

de instanţa de judecată. Aşa se explică de ce legea de procedură nu

dispune ca părţile şi instanţa de judecată să săvârşească acte de

procedură, ci care sunt activităţile concrete ce trebuie sau care pot fi

săvârşite de către aceştia, condiţiile de formă ale acestor activităţi,

termenele şi locul, sau momentul săvârşirii lor, ca şi consecinţele pe

care ele le produc. Conceptul de „act de procedură” este, deci,

„numele comun” pe care legea îl dă acestor activităţi, dar fiecare

dintre ele are „numele său propriu” (cererea de chemare în judecată,

referinţa, hotărârea judecătorească, apelul, recursul), trebuind să fie

săvârşite cu respectarea formelor legale; 

2) Din enumerarea activităţilor procesuale ale părţilor se degajă o

categorie de acte, constituite din acte săvârşite anume pentru a crea,

modifica sau stinge raporturi de drept substanţial deduse judecăţii şi,

totodată, de drept procesual. Unele din aceste acte juridice sunt de

formaţiune bilaterală, iar altele de voinţă unilaterală; 

3) În procedură disocierea între operaţiune juridică şi în scris nu poate fi

făcută, deoarece toate actele de procedură, inclusiv înscrisurile se

constituie în operaţiuni cu semnificaţie juridică. Pornind de la aceeaşi

constatare, într-o definiţie a „actului de procedură” nu este cazul a se

face o disociere între „operaţiunile juridice” şi „înscrisurile

constatatoare”, deoarece în procedură înscrisurile sunt ele însele

operaţiuni juridice, chiar dacă atât unele cât şi celelalte, corespund

unor forme de procedură proprii; 

4) Rezultă că raţiunea de fi a oricărui act de procedură este de a

răspunde scopului şi finalităţii pe care legea de procedură le ataşează

acestor acte, care se săvârşesc în legătură cu îndeplinirea drepturilor

şi obligaţiilor procesuale ale tuturor participanţilor la proces. În

consecinţă, activitatea procesuală a participanţilor la proces trebuie

să fie săvârşită în cursul şi în cadrul procesului, fiindcă numai astfel
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pot fi luate în considerare la definirea actului de procedură. Se ridică

totuşi o problemă: cerinţa că actul de procedură să fie făcut „în

cursul” şi „în cadrul procesului” este alternativă sau cumulativă? Am

menţionat deja că în opinia lui O. Ungureanu, se susţinea că

operaţiile juridice constitutive de acte de procedură pot fi făcute „în

cursul” ori „în cadrul procesului civil” 32 

Considerăm că cele două condiţii sunt cumulative. Într-adevăr, o

operaţiune sau un înscris constatator al acesteia, făcute de către o parte

din proces în proces, dar în afara cadrului procedural fixat în principal

prin cererea de chemare în judecată, nu îndeplinesc condiţia de a fi acte

de procedură în sensul pe care îl discutăm.  

Reieşind din argumentele enunţate care susţin şi fundamentează

opinia autorului M. Popa, ne raliem şi noi soluţiei de a defini actul de

procedură civilă ca fiind: orice operaţiune juridică (manifestare de

voinţă, înscris sau fapt material), săvârşită de părţi, de alţi participanţi la

proces, de instanţa de judecată şi auxiliarii acesteia, în cursul şi în cadrul

procesului, legată de activitatea procesuală a acestora.33 

După ce am reuşit să definim actele de procedură civilă,

menţionăm că actele au o importanţă căvârşitoare în procesul civil căci

ele, constituind cadrul legal al procesului reflectă poziţia şi manifestările

de voinţă atât a părţilor cât şi a instanţei de judecată. Importanţa actelor

de procedură civilă este incontestabilă, căci în lipsa acestora activitatea

procedurală nu poate fi concepută. Din acest punct de vedere situaţia este

asemănătoare cu aceea a părţilor din proces, astfel, părţile sunt necesare

procesului, după cum şi procesul este necesar părţilor. Numai că părţile

sunt o premisă necesară a procesului. Dar chiar şi exerciţiul acţiunii civile

se realizează prin intermediul unui act procedural – cererea de chemare în

judecată – astfel cum, de altfel, procesul se finalizează tot printr-un act

procedural.  

Între actele procedurale menţionate se interpun un ansamblu de

acte procedurale, toate destinate să impulsioneze soluţionarea procesului

civil şi să determine în final pronunţarea unei decizii definitive asupra

litigiului. Pe de altă parte, actele de procedură reprezintă şi mijloace prin

intermediul cărora părţile îşi exercită drepturile şi îşi îndeplinesc adeseori

obligaţiile procesuale.  

De o importanţă particulară sunt actele scrise ale participanţilor

procesuali. Acestea fixează mai bine elementele judecăţii şi cadrul

dezbaterilor ceea ce permite ulterior şi exercitarea unui control judiciar

eficient asupra hotărârilor pronunţate de către instanţele judecătoreşti 
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inferioare.34 

Actele de procedură civilă au, de regulă, o existenţă relativă. De

exemplu, hotărârea instanţei prin care se pune capăt judecăţii, deşi la

prima vedere apare ca un act independent, în realitate este opera întregii

activităţi procesuale a tuturor participanţilor. 

Actele de procedură civilă sunt acte complexe, deoarece, în

majoritatea cazurilor declanşează activitatea mai multor participanţi. De

exemplu, citaţia prin care un martor este chemat în faţa instanţei, este

actul de procedură care cuprinde activitatea instanţei de judecată, a

părţilor din proces, a agentului însărcinat cu înmânarea ei, precum şi

activitatea respectivei persoane chemate în faţa instanţei în această

calitate. 

În fine, actele de procedură se întocmesc succesiv, unele neputând

fi întocmite sau aduse la îndeplinire înaintea altora. De exemplu, cererea

de chemare în judecată este actul de procedură care declanşează procesul

şi nici un alt act nu poate fi îndeplinit înaintea acestuia (exceptând

asigurarea dovezilor în unele situaţii); sau hotărârea judecătorească este

actul final şi de dispoziţie care nu poate fi dat înaintea îndeplinirii

celorlalte acte de procedură.35 

Deci, actele de procedură reprezintă mijloacele juridice specifice,

puse de legiuitor la dispoziţia instanţei de judecată sau a părţilor

participante la procesul civil, ele fiind componente ale procesului,

contribuie într-un mod substanţial la realizarea funcţiilor procesului, la

restabilirea – în baza legii a acelor raporturi juridice care au fost încălcate

sau nesocotite. 

Într-un sens restrâns, actele de procedură au diverse funcţii; în

raport cu faza procesuală în care ele trebuie îndeplinite sau a termenului

în care legea prescrie îndeplinirea lor. Astfel, cererea de chemare în

judecată şi cererea reconvenţională, pe lângă faptul că sesizează instanţa,

au menirea de a reclama în justiţie drepturi încălcate sau considerate a fi

încălcate de partea adversă. 

Încheierile de şedinţă, citaţiile, procesele – verbale în care se

consemnează declaraţiile martorilor au numai menirea de sine stătătoare

prin care se asigură aplicarea legii sau a unor principii de bază a

procesului civil, ci au şi funcţia de conducere a procesului, după cum tot

astfel, hotărârea judecătorească nu reprezintă numai actul prin care se

statuează asupra judecăţii deduse, ci şi prin actul final. Pe un plan mai

îndepărtat, o hotărâre judecătorească are şi o valoare etică şi deci implicit

o funcţie educativă etc. 
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După modul în care actele de procedură sunt redactate, se poate

verifica respectarea legii în procesul civil. Este necesar însă că tehnica de

redactare a actelor de procedură să răspundă imperativelor procesului

civil care distinge, mai ales, prin simplitate, operativitate şi exactitate.  

Având în vedere că dreptul se modifică şi se transformă ca orice

lucrare omenească, şi dispoziţiile procedurale care nu mai corespund

noilor relaţii trebuie modificate sau înlocuite prin altele adecvate,

capabile a asigura efectuarea actelor de procedură într-un răgaz scurt, fără

cheltuieli inutile şi cu garantarea drepturilor procesuale ale părţilor

împrocesuate.36 

Actele de procedură au un conţinut variat. Astfel, există acte de

procedură, conţinutul cărora formează o manifestare de voinţă, ca de

exemplu, cererea de chemare în judecată, tranzacţia de împăcare a

părţilor în vederea stingerii procesului dintre ele; acte conţinutul cărora

cuprinde exprimarea cunoaşterii unor împrejurări (mărturia unei

persoane) sau a unor cunoştinţe de specialitate (rapoarte de expertiză);

acte conţinutul cărora îl formează activitatea de percepţie, raţionament şi

de dispoziţie a instanţei, cum sunt perceperea şi aprecierea probelor,

darea soluţiei. 

Necătând la faptul că actele de procedură au un conţinut variat,

totuşi unele forme sunt comune tuturor actelor de procedură. Întrebarea

este: care sunt limitele peste care actele de procedură devin iraţionale?

Este o întrebare care ne obligă să examinăm condiţiile pe care trebuie să

le îndeplinească un act de procedură, defectele şi inconvenientele

acestora, precum şi ameliorările ce se cer a fi aduse în privinţa actelor de

procedură. 
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