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Premise ale universalitatii
frazeologismelor somatice

Elena LACUSTA, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Bdlti, Republica Moldova

Termenii somatici sint cel mai frecvent utilizati de vorbitori §i, ca urmare,
intra frecvent si in structura frazeologismelor. Atit in romand, cit si in rusa,
frazeologismele somatice sint numeroase si cu o frecventd mare in comunicare. Acest
lucru se datoreazd, in primul rind, viziunii antropocentrice asupra lumii'. Numeroase
fenomene, din diverse domenii, inclusiv cel emotional, sint numite, interpretate prin
raportare la partile corpului omenesc.

Calitatea antropocentrica a tabloului lumii poate fi explicata si prin faptul ca nimic nu
este cunoscut atit de bine de citre om ca propriul corp - a sti ca pe cele cinci degete, a sti
ca pe degete/ 3HaTb, Kak cBOM IIATh Hanblie. Ca dovadd a antropocentrismului viziunii
asupra lumii pot servi si asociatiile, dintre cele mai diverse, pe care le face romanul si
rusul cu somatismele. Dacd termenilor crestini si magici acestia le asociaza cuvinte din
domenii restrinse, atunci asociatiile termenilor somatici cuprind majoritatea domeniilor
de activitate, inclusiv pe cel spiritual, emotional?, fapt ce demonstreaza calitatea de
referintd a omului, in special a corpului sdu, in interpretarea lumii.

Aceasta diversitate a asociatiilor se impune cu greu unei sistematizari, insd isi gaseste
o explicatie ce rezulta tot din perspectiva antropocentricd asupra lumii. E vorba de

utilizarea de catre vorbitori a somatismelor atit cu sensul lor direct, cit si cu cel derivat’

1. Chiar dacd romanul si rusul crestin considera divinitatea ca fiind in centrul lumii si al
universului, viziunea lor asupra lumii tot antropocentricd ramine. Or divinitatea, in
mentalul crestin, este umanizaté: are miini (mina lui Dumnezeu = 60xcos pyxa), sin (in
sinul lui Dumnezeu = xax y 6o2a 3a nasyxoti), picioare (a apuca pe Dumnezeu de un picior),
spate (a fi (sta) dupd spatele lui Dumnezeu).

2. In urma unei anchete promovate cu studenti romani si rusi de la Universitatea de Stat
»Alecu Russo” din Balti, in care se cerea si se asocieze unor concepte diverse cuvinte,
pentru termenul Dumnezeu am selectat urmitoarele asociatii: sfint (7 studenti), rai (2),
credinti (2), viatd vesnicd, norme morale, tatal sfint, tatal (2), tata, divin, speranta,
invitatorul, sacralitate, zeu, [isus, ceruri, atotstiitorul, pace, suprem, dragoste, atotputernic,
timpul, credincios, Hristos, nimeni, sfintenie; si in rusa - upean, Bo6psiit, cBsToN (2),
BETMKMIA, CIIPABE//IMBDI, BCENIPABAOIINIA, BCEMOTY4MIi, OTOHb, I03T; pentru termenul
vraja - farmece (8), farmec, babé (2), necurat, dezvréji, negru (2), duhuri negre, descintec,
obiecte, magie (2), blesteme (2), vrdjitoare, tiganca, prostii, oameni, miracol, picat, putere,
urd, noapte, vorbe, curvi, cintec, uimitor, pietre, licomie; i in rusa - yxacnoe (2),
crpamHoe (3), 9yAeca, CKa30uHBIIL, CUIbHOE, HeyAaua(2), HeBeseHue, Oefia; iar pentru
somatismul mina - lunga (5), grea (5), de incredere (2), imbratisare, ajutor (6), dreapta,
darnicd, sprijin (3), creanga (2), ramurd, furca, bijuterie, inel, manusa, taran, aripi, cald (3),
volan, furnicd, cilduri, rece, muncd, picior (3), corp, pix; §i in rusd — BHEIIHOCTb, JITUHHBII
(2), kpenkmii (2), He>KHBILIL, TeTKUIL, yMebILIL.

3. Evorba de sensurile ce formeaza pletora semanticd a somatismului si care derivi, fie in
lant, fie prin filiatie radiald, din sensul de baza al etimonului (Dumistracel 1980: 81- 82).
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- simbolic, metaforic sau metonimic. Mai mult, transferate, in baza tehnicii metaforei,
in alt domeniu, unele somatisme isi pierd imaginea de la baza si nu mai sint percepute
ca metafore, ci drept cuvinte cu sens propriu, omonime cu variantele lor originare, asa-
zisele ,metafore tocite” (Dumistracel 1980: 121). De exemplu: crestetul muntelui, piciorul
scaunului/ sI3bIK KOZOKO/A, SI3bIK 3aMKa etc. Lazar Saineanu mentioneaza in acest sens:

»1ata, inca citeva metafore poetice luate de la pértile corpului omenesc: romaneste plaiul
are un picior, moneda o buzd, carul o inimd, pamintul o sprinceand, ziua o geand, (geana
zilei = aurora); asemenea un ochi de lant (=inelus), de sticla (= geam) sau de funie (= lat);
clopotul are o limbd si cosciugul o pleoapd (= capac)” (Saineanu 1999: 152).

Lista dovezilor lingvistice in ce priveste antropocentrismul viziunii asupra lumii
poate fi continuati si cu terminologia unitatilor de masurd, care n-au aparut ca rezultat
al unui transfer metaforic, ci sint produsul direct al unor modalitati de masurare. De
exemplu: palmd - distanta dintre degetul mic si cel mare, cind palma era deschisa la
maximum (o palma de... (pamint, loc)); schioapd - distanta de la virful degetului
mare la virful degetului arétator, cind cele doua degete erau bine indepértate unul de
altul (inalt de-o schioapd); pas - distanta dintre picioare la mersul obisnuit (la doi pasi
de...); cot - distanta dela cot pinala virful degetului mijlociu (limba de-un cot) (Coltun
2000: 176-177).

In sustinerea aceleiasi idei putem invoca si teoria antropomorfismului, conform
careia omul inzestreaza cu trasaturi omenesti obiectele ce-linconjoard. Dacd in prezent
acest fenomen apare mai mult in legiturd cu satisfacerea unor necesitdti spirituale,
emotionale — omul isi poetizeaza cotidianul prin personificarea naturii - atunci in
trecut acest fenomen avea o forma agresivi ce ordona viata i activitatea umand aproape
in intregime. Mai mult, acest paralelism demonstreazd chiar un izomorfism total
microcosmos (omul) - macrocosmos (lumea, universul): singe — apd, trup - pamint, cap

- cer, ochi - luceafir, centrul (pidmintului) - buric etc. La acest izomorfism se referd si
Mircea Eliade: ,,Tot asa cum inima se gaseste in centrul corpului, «tara Iranului este
mai pretioasa decit toate celelalte tari pentru ca este asezatd in mijlocul Lumii» [...]
«lerusalimul» iranienilor (pentru ca se gdsea in Centrul Lumii) se spunea cd este locul
de unde izvorise puterea regilor si de asemenea orasul unde se nascuse Zarathustra”
(Eliade 1965: 39). Sau ,Locuinta sa [a omului religios]este un microcosmos, cum este
de altfel si corpul lui. Omologarea casd-corp—Cosmos apare destul de timpuriu”, la
fel si ,,corpul, ca si Cosmosul, este [in gindirea religioasa indiand] in ultima instantd o
«stare», un sistem de conditiondri asumat. Coloana vertebrala este asimilata Stilpului
cosmic (skambha) sau Muntelui Meru, respiratia este asemuitd vintului, buricul sau
inima «Centrului Lumii» si asa mai departe. Omologarea se face insa si intre corpul
omenesc si ritualul luat in ansamblu: locul jertfei, ustensilele si gesturile sacrificiale
sint asimilate diferitelor organe si functii fiziologice” (idem: 118).

Aceste argumente in demonstrarea antropocentrismului limbajului si, astfel, a

numarului mare de frazeologisme somatice nu sint valabile doar pentru limba
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romani si rusi. Intr-o oarecare masura, lexicul somatic este international, universal
si, urmarindu-l intr-o limb4, putem deduce diverse legi comune mai multor limbi.
Unul din motive e constituirea imaginilor de la baza frazeologismelor ca rezultat
al unei tipologii comune a gindirii si a asemanarii experientei trdite in legitura cu
partile propriului corp. Astfel, este riscant sa afirmam cd un frazeologism somatic
este imprumutat sau calchiat dintr-o altd limba. Unii frazeologi rusi considerd ca
frazeologismul a tine limba dupd dinti (nep>xarb si3bik 3a 3ybamn) este unul de origine
rusd, iar altelimbil-auimprumutat. Frazeologii rusi isi sustin ideea prin istoria aparitiei
unui proverb - ewv nupoe c epubamu, a s3vix depxcu 3a 3ybamu, care, prin simplificare,
a dus la aparitia frazeologismului. E vorba de evocarea unei realititi istorice. De ziua
onomasticii, Regina Elizabeta i-a ddruit lui Gavril Izvolskij un chec cu ciuperci ornat
cumonede. Acesta a facut public gestul, fapt pentru care a fost condamnat, apoi gratiat.
Dupi gratiere Gavril Izvolskij a rostit fraza devenita proverb: Ewv nupoe c epubamu, a
A3viK depacu 3a 3ybamu (bupud 2005: 780). E adevarat ca aceasta realitate istoricd a dat
nastere unui proverb, dar nu si unui frazeologism. Acest caz, dimpotriva, e o dovadd
ca frazeologismul depaxamv a3vik 3a 3ybamu era uzual pe acele timpuri, din care cauza
a si fost utilizat de Gavril.

Daca urmarim unitatile frazeologice ce contin frazeolexele dinti si limbd, observam
cd, in general, atit limba romana, cit si cea rusa au constituit, cu ajutorul acestor
somatisme, imagini aseménitoare in contextul abtinerii de la a spune ceva. In aceste
structuri limba sugereazd mijlocul de a spune, a comunica, ca rezultat al statutului
de organ principal in articulare, iar dintii, obstacolul acestui proces, care rezultd din

~topografia” insdsi a cavitatii bucale - dintii seamdna cu un obstacol a tot ce iese din
gura, inclusiv cuvintele. Imaginea obstacolului atribuita dintilor rezulta si din functia
lor principala de a musca (a tine ca cu dintii; a se tine cu dintii de ceva; a-si tine inima
in dinti/ mpukycutb A3bIK etc.). De exemplu, a-si da friu limbii; a vorbi printre dinti; a
i se impiedica limba; a fi slobod la limbd (limba slobodd); limba sloboda mult te vatama
(Zanne 2003: 220), a-si dezlega limba; a-si pune friu limbii (Zanne 2003: 224), a i se
fi scurtat limba (Zanne 2003: 225), mai tine-ti limba/s 3y6ax (rybamu) He yaepXaTb
(cmoBa); mep)kaTh SA3BIK Ha 3aMKY; JiepXKaTbh sI3BIK Ha TPWUBS3K; PacIycKaThb SI3BIK;
ry6nI 1a 3y6nI — Ba 3a60pa; fep>KaTh A3bIK Ha BepeBouke si ghicitorile: Am o cdtelusd
rosie,/ Care bate tot una/ Printr-un gard alb de os/ KpacHblil TeneHo4ek 3a 3a6opom
Ba/IAETCS.

Lexicul somatic are o trdsaturd specifici - valoarea de simbol. Somatismul
limbd, pe linga semnificatia sa lexicald, mai are §i o semnificatie simbolicé §i anume,

ytransmiterea de informatie, vorbirea”.

In general, vorbitorul atribuie celor mai uzuale somatisme un anume sens chiar
si in afara contextului. Anume acest sens este simbolic si rezulta din functia de bazi
pe care o are organul denumit ca parte a sistemului corpului omenesc. De exemplu,

somatismului mind vorbitorul ii actualizeazi urmatoarele sensuri simbolice:
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« simbol al activitétii fizice: a sta cu miinile in buzunar; a sta cu miinile in solduri
(Zanne 2003: 255); a sta cu miinile incrucisate; a sta cu miinile in sin = cugeTb c1OXa
pyxu; cu mina inchisd muste nu poti prinde (Zanne 2003: 247) - toate cu sensul ,,absenta
activitatii fizice™; a da din miini, a pune mina (referitor la o activitate) - ambele cu
sensul «a face», «a actiona», «a intreprinde». La fel si cine dd din miini iese la liman/ nu
se inneacd (Zanne 2003: 232); a da din miini si din picioare (Zanne 2003: 253);

« simbol al puterii, conducerii, posesiei: a sta in miinile cuiva/ 6p1Tb y KOro-nu6o B
pykax; a duce de mind pe cineva/ 3a pyxy BoAuTb KOr0-n1ub0; a pune mina pe ceva; a
scdpa din mind ceva, pe cineva; a da pe/in miinile cuiva/ oTiaTh B 4bM-1U60 PYKU; CBOS
pyKa Brapibika, cu sensul ,a actiona dupé propria dorinta™; a cdita la mina altuia (Zanne
2003: 237); ce-i in mind nu-i minciund (Zanne 2003: 245); chiar si frazeologismul
a-i cere/ a-i da mina = nompocuTs/ HaTh pyKy, cu sensul ,a cere in cisatorie/ a se
casatori’.

o simbol al sprijinului: a ajunge la mina (,ajutorul” ,sprijinul” ,,mila” ) altuia; a
da (intinde) o mind de ajutor = uporsHyTb PyKy HOMOIY; a intinde mina = pyxy
IPOTSIHYTh, cu sensul ,,a cere ajutor”; kak 6e3 pyk, cu sensul ,fard niciun ajutor”.

Pentru somatismul cap avem sensurile:

« intelect, gindire: (a face cu capul; a fi cu capul pe umeri = (ectTp) rosoBa Ha 1IeYax
sau MMeTh rOOBY Ha 1tevax; a-1 duce capul la....;

« superioritate ierarhica (cap de familie = ronoBa cembn).

Pentru somatismul limba:

« simbol al vorbirii: (a-si musca limba ,,a evita de a spune ceva nepotrivit”™; a i se lega
limba in gurd; a-i pieri (a i se incurca; a-i ingheta; a i se ingrosa; a i se lua; a i se scurta)
limba ,,a nu mai avea curajul sa vorbeasca™; a-i lega (a-i scurta) cuiva limba ,,a-1 impiedica
sd vorbeasca ceva calomnios sau jignitor”; a-si pune friu la limbd = pepxmn s3bIK Ha
IpuBA3Y (Ha BepeBoUKe) sau a-si tine (sau bdga) limba (in gurd) ,a se feri de a spune ceea
ce nu trebuie, a tacea”; a i se lua (sau a-i pieri, a i se incurca, a i se ingrosa cuiva) limba sau
a nu avea limbd (de grdit) ,a nu avea curajul sa vorbeascd”/ mpuxycurs 6s1 Tebe s13bik!, y
HErO sI3bIK HUTKOII IIepeBsi3aH; 51 Tebe A3bIK HIDKE IISITOK IPUIIIBIO;

« simbol al hranei (masticatiei): a nu pune pe limbd ceval s3bIKy Kaliu Jjait; HAKOPMU
A3BIK.

In legitura cu semnificatia somatismului dinti din grupul de frazeologisme
prezentate mai sus (,,obstacol in rostire, articulare”), putem spune ci are o semnificatie
de asemenea uzuald, dar care are nevoie de un context specific in care se actualizeaza

— contextul transmiterii de informatie verbala. In afara contextului, acestui somatism
i se atribuie, mai degrabd, un sens simbolic legat de alimentatie, fermentarea
alimentatiei, foame etc., sens ce reiese din functia de bazi pe care o au dintii ca parte

a corpului omenesc': se plinge cd n-are dinti s-apoi roade la cojiti (Zanne 2003: 115);

4. Acest lucru poate fi argumentat prin analiza anchetelor studentesti, in care observim ca
respondentii asociazéd somatismelor cuvinte din domeniul simbolic al acestora. Astfel
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pentru carnea lupului trebuie dinti de ciine; mai aproape dintii decit parintii (Zanne
2003: 114); cine n-are dinti nu poate musca; a sedea cu dintii la stele/ soare (Zanne 2003:
118); au mincat pdrintii mere acre si si-au strepezit copii dintii; a pune dintii pe politd;
a arunca dintii in pod. Sensul de ,,obstacol in rostire” universal si acesta, este unul
contextual, metaforic si nu simbolic.

Am demonstrat mai sus, pe baza frazeolexelor (cu valoare metaforica si simbolica)
limbd si dinti, universalitatea frazeologismelor somatice, ca rezultat al unei tipologii
comune de constituire a imaginilor: fiinta umand in general, trdind zilnic aceleasi
experiente in legatura cu pértile corpului siu si fiindu-i caracteristice aceleasi functii
si topografie ale lor (a cavititii bucale, in cazul nostru), creeazd imagini aseméanatoare,
indiferent de limba in care vorbeste. Pe lingi aceasta, universalitatea somatismelor si
a structurilor frazeologice somatice reiese din statutul special pe care il au aceste doud
grupuri de unitdti lexicale: ca denumiri ale partilor corpului omenesc ce participd
activ in comunicarea non-verbald, somatismele sint cuvinte-cheie in descrierea
lingvistica a limbajului gestual. lar aceasta descriere este, in numeroase cazuri si gratie
stabilitatii gesturilor, fixata in structuri reproductibile. Fara a neglija diferentele de
culturd gestuald®, totusi indraznim sa mentiondm ca acest tip de limbaj este relativ
universal: a incrunta sprincenele in momente de furie sau concentrare, a ridica din
umeri la neintelegerea celor comunicate etc.

Gesturile descrise ar putea fi calificate drept conventionale, sociale. Fiinta umand
nu se naste cu aptitudini gata formate in ce priveste acest tip de gesturi. Exista insa un
alt sistem gestual, pe care vorbitorul il detine neconditionat si care se caracterizeazd
printr-un grad foarte inalt sau chiar absolut de universalitate. Sint produse involuntar
ca reactie fiziologica la anumiti stimuli, emotii: imbujorarea la fatd (de rusine, de
exemplu), clipirea din ochi, cascatul gurii (de uimire, de exemplu), crisnitul din dinti
(de furie, de exemplu) etc. Acest cod somatic, sa-i spunem asa, caracterizeazd omul in
general si, fireste, este descris de catre limbi aproximativ identic, iar prin legaturaluicu
viata emotionala (intrucit este provocat de emotii) reprezinta o sursa potrivita pentru

procesul de frazeologizare. De exemplu: a crisca din dinti/ ckpuxesamov 3ybamu; a

pentru somatismul gurd au fost asociate cuvinte din domeniul hrénirii -mincare
(2), hrand (2), foame si, respectiv, al vorbirii - cuvint (2), vorba (2), vorbiret, vorba multa,
noutati, mare (3) = 6onbimoit (4); mica (ultimele doud sugerind, in baza structurilor fixe
gurd mare/ gurd mic3, domeniul conversatiei); pentru somatismul limba au fost asociate
cuvinte din domeniul conversatiei — vorba (4) = monsa; grai (2), cuvinte, comunicare,
ascutit (3) = octpsrit (2); lunga (ultimele sugerind acest domeniu in baza structurilor fixe
limba ascutita, limba lungi); 6e3 kocreit (fird oase); iar pentru somatismul cap, domeniul
intelectului - minte (8), gind, destept (4), intelepciune, gindire ymusiit (4) - si cel al
ierarhiei superioare - cipetenie, cirmuire, birbatul (2), xo3stu (stapin).

5. Allan Pease afirma in acest sens: ,,Tot agsa cum limbajul verbal diferd de la culturi la alta,
si limbajul non-verbal poate fi diferit in diferite culturi. In timp ce un gest poate
fi raspindit intr-o culturd data fiind insotit de o interpretare clara, intr-o altd culturd
acelasi gest poate fi lipsit de sens sau poate avea un inteles total opus” (Pease 1995: 17).
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cdsca/ holba ochii/ BbrTapawmnTs 171a3a; a se aprinde la fatd/ KpoBb 6pOCUIOCH B TNIIO;
a se schimba la fatd/ usmeHuTbCs B muue; a schimba fete/ meHsTbCs B nutie; a deschide
ochii mari/ crenatp 60JIbIUNe [71a3a; @ cdsca gura/ paclAlIUTb POT; a rdmine cu gura

cdscatd/ OCTaThCA C PACKPHITHIM PTOM.§
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Rezumat: Se demonstreaza un grad inalt de universalitate a frazeologismelor somatice ca rezultat
al citorva factori extralingvistici: antropocentrismul viziunii asupra lumii, reflectat intr-un
antropocentrism al limbajului; asemanarea experientei traite in legatura cu propriul corp ce
duce la o tipologie comunad de constituire a imaginii, precum si la stabilirea unor valori simbolice
asemanatoare a somatismelor; asemanarea limbajului gestual, descris si fixat in frazeologismele
somatice. Studiul este realizat in baza frazeologismelor somatice din limbile romana si rusa.
Cuvinte-cheie: frazeologism somatic, somatisme, universalitate, antropocentrism, viziune asupra
lumii, tablou lingvistic al lumii, valoare simbolicad, limbaj gestual, cod somatic.

Assumptions of the Universality of Somatic Phraseologisms
Summary: The paper points out the universality of somatic phraseologisms as a result of a few

extralinguistic factors: anthropocentrism of the view on the world reflected in language

anthropocentrism; similitude of some life experience related to one’s body that leads to

a common typology of constituting an image and to establishing some symbolic values

similar to those of somatisms; similitude of gesture language described and fixed in somatic

phraseologisms. The study is conducted on the basis of somatic phraseologisms in Romanian

and Russian.

Keywords: somatic phraseologism, somatic words, universality, anthropocentrism, worldview,

linguistic panorama of the world, symbolic value, gesture language, somatic code.



