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Abstract: The article is devoted to a topical issue, which’s associated with their search
of a social dimension of science and social responsibility of the scientist. It’s mention edthat
social meanings of science reveal the msevesprimarily in context of science’s social
responsibility and relation to ethical values. The issue of nowadays scientist’s ethos is also in
close relationship with a problem of science’s social responsibility.
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1.Introducere

Interesul fatd de problema responsabilitatii sociale a savantului s-a actualizat in
ultimele decenii cand functiile sociale ale stiintei au crescut enorm, iar canalele de
legdtura a stiintei cu viata sociald sau multiplicat si discutiile cu privire la problemele
etice ale stiintei au devenit foarte importante, deoarece exista necesitatea de a supune
progresul cunoasterii stiintifice si forta in crestere a tehnicii si tehnologiilor unor
judecati permanente si sistematice de valoare morala.

Dezvoltarea multor ramuri ale stiintei cere ca sa fie reinterpretatd legatura
dialecticd dintre libertate si responsabilitate in activitatea stiintifica. In decurs de
secole, multi savanfi au fost obligati sd apere principiul libertatii in cercetarile
stiintifice contra ignorantei, prejudecatilor si superstitiilor. In acel context,
responsabilitatea savantului se reducea la raspunderea pentru obtinerea si raspandirea

cunostintelor controlate si fundamentate.
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2.Abordarea problemei responsabilitatii sociale si morale a savantului

In conditiile societatii postmoderne, problema responsabilitatii sociale si morale
a savantului capatd o actualitate deosebitd pe motiv cd el trebuie sd raspunda la
urmatoarele intrebari: in ce masura savantii poarta raspundere pentru consecintele
priveste prevenirea acestor consecinte si dacd exista deosebiri n aceasta privintd intre
reprezentatii stiintelor fundamentale sau celor aplicate? [5]. Prin urmare, actualmente,
principiul libertatii cercetarii stiintifice trebuie conceput in contextul consecintelor
neunivoce ale dezvoltdrii stiintei, care capdtd o importantd deosebitd In legaturd cu
dezvoltarea unor ramuri ale stiintei precum genetica si ingineria genetica, biomedicina
etc.

In anii >70 ai sec. al XX-lea o rezonantd deosebitid a avut-o rezultatele si
perspectivele cercetarilor biomedicale si genetice. Momentul culminant al ei a fost
chemarea unui grup de savanti in frunte cu P. Berg spre a declara un moratoriu (a
interzice) in privinta efectuarii experimentelor in domeniul ingineriei genetice. Ele
reprezinta un pericol potential pentru constitufia geneticd a organismelor existente
in prezent, pe motiv cd moleculele hibride a ADN-ului, substanta se gaseste in
fiecare celula a fiintelor vii care este esentiald pentru identitatea oricarui organism,
fiind create in laboratoare poate sa se integreze in genele unui sau altui organism si
sa Inceapa sa dea nastere unor tipuri inexistente de forme ale vietii, care pot fi
periculoase formele ei prezente. Filozoful german Iu. Habermas in lucrarea Viitorul
naturii omenesti remarca doud posibile urmari ale raspandirii tehnologiilor genetice
legate de schimbarea naturii umane: in primul rand, personalitatile programate din
punct de vedere genetic nu se vor mai considera pe sine ca autori incontestabili ai
istoriei vietii sale personale; in al doilea rand, in relatiile cu generatiile anterioare eu
nu vor mai fi in stare fard anumite limite sd se considere pe sine in calitate de
personalitati egale dupa provenienta [8, p. 48]. Prin urmare, tehnologiile genetice
sunt in stare sd incalce statutul moral al viitoarei personalitati, mai intdi de toate,

libertatea ei.
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Un alt exemplu elocvent 1l reprezinta discutiile care au loc in jurul problemei
clondrii animalelor sau oamenilor. Totodata, un sir intreg de probleme morale apar
odata cu dezvoltarea biotehnologiilor si transplantarea organelor etc. [7]. Elucidarea
acestor probleme ne denota despre faptul ca savantii adresandu-se opiniei publice
incearca sa atraga atentia preintampinand despre posibilele pericole. Situatia in
cauzd ne marturiseste despre manifestarea simgului responsabilitatii sociale a
stiintei.

Un rol primordial in atragerea atentiei opiniei publice asupra consecintelor
utilizarii realizarilor stiintei si tehnicii I-a avut migcarea ecologica, care a aparut odata
cu poluarea mediului Inconjurator i epuizarea resurselor naturale ale Terrei. Astazi
problemele mediului inconjurator sunt recunoscute ca facand parte din problematica
lumii contemporane. Un numar impundtor de savanti si bussnesmeni, printre ei
aflandu-se si Aurelio Peccei, fondatorul Clubului de la Roma, si-au indreptat atentia
spre totalitatea problemelor ecologice, spre caracterul de sistem al acestora, concluzia
fiind cd 1n rezolvarea acestor probleme accentul trebuie sd treacd de pe demersul
stiilnific specific, pe probleme, pe demersul global si interdisciplinar, pe
responsabilitatea noastra fatd de generatiile viitoare.

In discutiile actuale privind problemele sociale si morale ale stiintei, pe langa
apararea libertatii nemarginite In cercetare, capata o raspandire deosebitd problema
responsabilititii sociale a savantului. In aceasta ordine de idei, exista o multime de
opinii despre posibilitatea reglementarii investigatiilor n asa fel, incat sa se tind cont
atat de interesele cercetatorului si ale asociatiei stiintifice, cat si de cele ale societatii
in general. Aceste probleme se discuta astazi inflacarat, dar exista foarte multe lucruri
incerte, controversate. Insa, devine tot mai cert faptul, ca ideea libertatii nelimitate a
cercetarilor, care timp de secole a contribuit la dezvoltarea stiintei, actualmente nu mai
poate sa existe fara a lua in calcul responsabilitatea sociala si morald a savantului.

Bineinteles, problema responsabilitatii sociale a savantului are origini istorice
destul de vechi. Socrate, in Antichitate, a abordat problema conexiunii dintre

cunostinte si facerea de bine, mentionand faptul cd omul, prin esenta sa, tinde spre mai



bine si, daca face rau, o face doar pentru ca nu stie in ce consta esenta facerii de bine,
cu toate ca cunoasterea este o conditie necesara a vietii bune si una dintre
componentele principale ale ei. Toata cultura europeana se fundeaza pe aceasta inalta
apreciere a cunoasterii. Este adevarat ca aceste principii dominante ale conceptiei lui
Socrate au fost supuse, de multe ori, indoielii. Spre exemplu, J.-J. Rousseau afirma ca
dezvoltarea stiintei nu contribuie la progresul moral al societatii. In pofida acestei
opinii, totusi dominantd in istorie a fost conceptia socraticd despre legatura dintre
stiinta si moralitate.

Prin urmare, mai devreme sau mai tarziu, este necesar de a rezolva problema
utilizarii corecte a realizirilor stiintei. In acest caz, apare imediat problema eticii
savantului, a responsabilitatii lui sociale, a moralitatii lui. Din pacate, nu intotdeauna
obtinerea adevarului duce, in mod obligatoriu, spre bine. In aceastd ordine de idei,
avea dreptate celebrul filosof francez M. Montaigne cand remarca faptul ca, celui ce
nu a cunoscut stiinta binelui orice stiinta i1 va pricinui numai daune.

Oricine ce se referd in mod serios la stiintd, se ocupa personal de investigatii
stiintifice, sau utilizeaza realizdrile stiintei ajunge in situatia in care efectueazd o
optiune certd dintre bine si rau. Cercetarea stiintifica elaboreaza la savanti o anumita
atitudine valorica fata de lume. Savantul autentic, de regula, apreciaza foarte Tnalt
disciplina logica a ratiunii, capacitatea de a fundamenta concluziile obtinute, tendinta
spre adevir, valoarea teoriei si a experimentului. In virtutea cresterii continue a
cunostintelor stiintifice, savantul, incetul cu incetul, se alimenteaza cu anumiti
stimulenti, care il fac sd aibad o atitudine critica fatd de dogme, sa se inchine in fata
autoritatii. In acelasi timp, nuci o stiinta nu ne poate salva de dogmatism si de omagiul
neintemeiat in fata autoritdtii, dacd savantul nu posedd anumite calitdti morale
corespunzatoare — cumsecddenie, cinste, vitejie, libertate, responsabilitate etc.

In aceastd ordine de idei, marele filosof al stiintei, Mario Bunge scrie ca
,cercetatorul care face un compromis cu dogma — sau acceptd embargoul asupra
informatiei tehnice incurajeaza persecutarea ideilor — contravine normei supreme a

codului moral intrinsec al stiintei. Iar un lucrator in domeniul stiintei si tehnologiei



care 1si pune priceperea in slujba oprimarii (fie ea economica, politica sau culturald)
sau a distrugerii de vieti omenesti (in special, razboiul) violeazd norma suprema a
codului social al stiintei si tehnologiei. In ambele cazuri stiinta, fundamentala sau
aplicata, devine corupta” [3, p. 439].

Prin urmare, astazi aplicarea cunostintelor stiintifice, nu poate fi un exercitiu
neutral nici din punct de vedere politic, social, economic, ecologic si nici din punct de
vedere moral. Responsabilitatea pentru aplicarea realizarilor stiintei o au, in primul
rand, cei ce se ocupa cu cercetarile stiintifice - savantii. Nimeni nu este in stare sa
aprecieze mai adecvat care sunt laturile pozitive sau negative ale implementarii
rezultatelor cercetarilor stiintifice, decat savantii. Progresul stiintei nu este un scop in
sine pentru umanitate, dar el are menirea de a contribui la dezvoltarea multilaterala a
omului, de a imbunatati conditiile materiale ale existentei umane. Stiinta nu anuleaza
importanta primordiald a unor valori ale vietii omenesti cum sunt libertatea, echitatea,
fericirea. Ea trebuie sa favorizeze dezvoltarea omului in calitate de personalitate
creatoare, insd problema dacd va fi in stare stiinta sa contribuie la progresul societatii
si omului sau viceversa, sau va servi fortele reactiunii — toate acestea depind de
oameni, de responsabilitatea lor fata de destinele omenirii.

Ne raliem opiniei filosofului autohton Gh. Bobana, care sustine ca la etica
traditionala a stiintei fundatd pe constiinciozitatea si neutralitatea savantului se adauga
astazi un important parametru social: problema responsabilitatii sociale a savantului
[2, p.153], dar si aprecierea etico-morald a activitatii lui. latd de ce in prezent, a
devenit evident faptul cd libertatea nemarginitd a savantului in diverse domenii de
cercetare este necesar sa fie limitatd prin adoptarea unor legi penale, deoarece, in caz
contrar, unii savantii pot s aduca, prin cercetdrile lor prejudicii enorme umanitatii,
sau pot sa pund In pericol existenta societatii in general. Nu 1n zadar, n ultimul timp,
sunt interzise prin Codul penal unele investigatii stiintifice legate de clonare [1].

Prin urmare, printre virtutile oamenilor de stiinta, o mare insemnatatea trebuie
sd fie acordatd responsabilitatii pentru actiunile lor in fata societdtii pe motiv ca

nimeni nu poate fi liber incat sd nu poartd responsabilitate fata de alti oameni.



Despre aceasta a scris academicianul rus, laureat al premiului Nobel pentru pace,
Andrei Saharov, care a luptat impotriva intolerantei, fanatismului si opresiunii,
pentru moralitatea si responsabilitatea sociald a savantilor. El nu s-a ascuns in
spatele ideii, conform careia utilizarea rezultatelor obfinute de stiinta nu depinde de
savanfi, dar de institutiile statale, ci a dat dovada de curaj aparand principiul
moralitatii si responsabilitatii sociale a savantului, intr-o tard unde domnea un regim
totalitar comunist, pentru a apdra drepturile, demnitatea omului si a libertatii de
expresie. Marele fizician M. Born remarca faptul ca in ,stiinta reala si in etica ei
sau produs schimbari, care fac imposibila pastrarea vechiului ideal a slujirii
cunostintelor de dragul cunostintelor, idealul in care credeau generatia mea. Noi
eram convingi, ca aceasta nu se va dovedi ca ceva rau, deoarece cautarca adevarului
reprezinta binele in sine. Aceasta a fost un vis minunat, de la care ne-au trezit
evenimentele mondiale” [4,p.38-39]. In aceiasi ordine de idei, marele filosof al sec.
al XX-lea K. Popper, considera ca oamenii de stiinta trebuie sa depuna juramantul
de a tinde sa actioneze numai spre binele oamenilor §i, nici intr-un caz,in
detrimentul lor, iar marele fizician A. Einstein si marele filosof B. Russel au
proclamat Manifestul despre necesitatea dimensiunii umane a dezvoltarii stiintei §i
tehnicii.

Problema responsabilitdfii savantului nu poate avea un raspuns univoc, pentru ca
el trebuie sa simtd povara responsabilitatii mai mult decat alti oameni pe motiv ca sunt
informati mai bine decat oamenii simpli. Numai savantii posedd cunostintele necesare
pentru a prezice si a evalua pericolul viitor. Daca aceste cunostinte savangii nu le
poseda, atunci nu le poseda nimeni: nici politicienii, nici militarii, nici economistii,
care folosesc rezultatele activitatii stiintifice.

In cadrul filosofiei si sociologiei stiintei problema deontologiei profesionale,
normele si valorile morale care trebuie sa ghideze activitatea stiintifica a savantului a
tratat-o cunoscutul cercetitor englez R. Merton, care a propus in *40 ai sec. al XX-lea
conceptia ,, etosului normativ al stiintei ’prin care se intelege totalitatea de norme

morale admise de asociatia stiintifica si care determind conduita savantului[6, p.65-
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79]. Conform acestei conceptii, etosul noii stiinte europene este determinat de
actiunea urmatorilor trei factori principali: 1) scopul activititii stiintifice, adica
largirea sistematica a sferei cunostintelor autentice; 2) din punct de vedere istoric
etosul stiintei rezulta din complexul de valori ale puritanismului din sec. al XVII-lea,
care atribuia un rol deosebit imperativelor: utilitate, rationalitate, individualitate,
rationalism, antitradifionalism si ascetism; 3) etosul stiintei reprezintd o materializare
a standardelor principale de comportament democratic si civilizat. Dupa Merton, baza
ctosului stiintei se reduce la urmatoarele norme (imperative): universalitate
(generalitate), dezinteresare, colectivism si scepticism organizat. Aceste patru valori
formeaza nucleul in jurul caruia se constituie normele stiintei.

Prin universalitate se are in vedere convingerea ca toate fenomenele naturii
studiate de stiintd decurg pretutindeni la fel si cd veridicitatea afirmatiilor stiintifice
trebuie apreciata independent de varsta, genul, rasa, autoritatea, titlul celor care le
formuleaza. Aceasta norma presupune cd rezultatele obtinute de un savant eminent
trebuie sad fie supuse unei atitudini si critici nu mai putin severe decat rezultatele unui
coleg mai tandr.

A doua norma a etosului este colectivismul, sensul careia se reduce la faptul ca
cunostintele stiintifice trebuie sd devind un bun comun. Publicand rezultatele
cercetdrii, savantul le oferad pentru utilizarea ulterioara de catre colegi.

A treia valoare a etosului stiintei este dezinteresarea. Aceasta inseamnad ca
stimulul principal in activitatea savantului trebuie sa fie obtinerea adevarului, dar nu
profitul personal. Recunoasterea si recompensa trebuie sa fie o consecintad a activitatii
stiintifice, dar nu un scop in sine.

Al patrulea imperativ al etosului stiintei este scepticismul organizat care consta
in directiva de autocriticd maxima in aprecierea rezultatelor proprii i in participarea la
critica rationald a cunostintelor existente cu scopul de perfectionare a lor.

Istoria ne-a demonstrat ca abaterea de la aceste norme duce la degradarea
comunitatii stiintifice si scaderea calitatii cunostintelor obtinute, care se rasfrange si

asupra nivelului de dezvoltare a societatii.

11



In procesul criticii conceptiei lui R. Merton despre etosul stiintei, a fost
evidentiat comportamentul contradictoriu al savantilor sub influenta unor cauze ca
prioritatea in descoperire, sistemul de recompensare, militarizarea stiintei etc. Sub
influenta considerentelor amintite unii savanti pot face un compromis intre normele
continute in ,,etosul stiinfei” formulat de Merton si normele opuse lor, cum ar fi
particularismul, aprecierea partinitoare a rezultatelor, apararea dreptului de proprietate
in utilizarea rezultatelor, dogmatismul organizat in apararea conceptiei acceptate de o
anumita grupa de savanti. Desigur, aceste abateri pot avea loc, dar practica cercetarilor
stiintifice ne denota faptul ca, intr-o atmosfera stiintificd normald, etosul stiintei este
una din cele mai stabile caracteristici ale activitatii stiintifice. S-a propus in procesul
discutiilor ca normele etosului stiintific mentionate sa fie completate cu alte norme:
originalitatea, neutralitatea sentimentala, independenta si modestia intelectuala.

Meditand asupra problemei 1n cauza, trebuie sa remarcam faptul ca cultura
determina sensurile valorice ale existentei sociale si individuale. Idealurile culturale
sunt cdlduzele valorice care pot sd se contrapuna proceselor entropice distrugdtoare
numai 1n cazul cand civilizatia este inspiratd de culturd. Din pacate, epoca in care
traim este o perioada cind s-a produs ruptura dintre cultura si civilizatie, cand existd o
confuzie morald, in care valorile morale sunt profund zdruncinate si alterate
iremediabil, fapt ce nu a putut sd nu afecteze si cercetarea stiintifica, sa nu puna in
pericol viitorul umanitatii.

In aceastd ordine de idei, ne raliem opiniei marelui savant, etician, om politic al
sec. al XX-lea A. Schweitzer, care considera ca esenta tragediei civilizatiei europene
consta in pierderea legaturii initiale a conceptiei optimiste despre lume cu inceputurile
ideale i cu moralitatea [9]. Ca rezultat, vointa spre progres s-a limitat doar la tendinta
spre succese exterioare, indreptate spre cresterea bunastarii, spre acumularea simpla a
cunostintelor si a deprinderilor. Astfel, cultura a fost lipsitd de destinatia sa
traditionala si profundd — de a contribui la inaltarea spirituala si morala a omului si
umanitatii. Ea si-a pierdut sensul, a pierdut directia necesara, care ofera posibilitatea

de a deosebi ceva ce este mai valoros de ceva mai putin valoros. Astfel, conceptia
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optimista despre lume a europenilor a pierdut legatura cu etica si moralitatea, a fost
lipsita de sens. Acest lucru s-a intamplat din cauza ca idealul etic nu a fost temeinic
fundamentat. Astfel, A. Schweitzer a inteles necesitatea de a include in sfera moralei
atitudinea omului fatd de naturd. El a prevazut criza ecologica contemporana si a
prevestit ca anume morala este izvorul evitarii §i rezolvarii ei.

3. Concluzie

In concluzie, trebuie s relevam faptul ca stiinta postmoderni care a inclus in
sfera cercetarii sale obiectele si fenomenele ce afecteaza existenta sociald, nu mai
poate fi din punct de vedere valoric neutrald. Ea nu numai ca trebuie sa permita, dar si
sd includd imperativele si valorile morale in activitatea savantului,incepand cu
inaintarea §i fundamentarea problemei stiintifice, cu formularea scopurilor si
obiectivelor cercetarii si terminand cu interpretarea, aprobarea si controlul asupra
implementarii rezultatelor cercetarilor stiintifice, astfel ca el sa fie patruns de simtul
responsabilitatii sociale pentru viitorul omenirii.
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