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Abstract:The article deals with issues that relate the need to further development of
techno ethics which represents a variety of applied ethics emerged in recent decades maybe
one of the factors that will contribute to the passing civilization from Earth to sustainable
development scenario, causing the infinite existence possibility of human civilization. The
author analyzes the techno ethics structure in terms of the existence in it of three structural
elements: virtue techno ethics, duty techno ethics and values techno ethics. Approaching the
techno ethics virtues, attention is given to treat the problem of social responsibility (moral) of
scientist, the relationship between responsibility and freedom, both in scientific research and
in the practical implementation of the achievements of scientists, which is a pressing issue of
the development of science and technology in the modern.
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l1.Introducere. Sporirea fortelor tehnice a umanitatii in urma revolutiei
stiintifico-tehnice, a utilizarii noilor tehnologii, a calculatoarelor si telecomunicatiilor
genereazd nu numai criza ecologicd in naturd, dar paralel, provoacd o criza de
proportii 1n sfera culturala si sociald a existentei sociale. Dupa implementarea noilor
realizdrii din domeniul tehnicii si a tehnologiilor se produc in mod inevitabil si
schimbari ale relatiilor sociale. Tehnica si noile tehnologii propun noi forme ale
interactiunilor dintre oameni si tehnica, care, in mod corespunzator, trebuie sa duca la
un anumit consens, la formarea unor norme, valori si virtuti morale adecvate pentru
noile realitati sociale, pentru etapa postmoderna a dezvoltarii umanitatii.

12


http://www.polusgeticus.com.md/
http://www.polusgeticus.com.md/
mailto:vcapcelea@mail.ru

Pe parcursul secolelor s-a demonstrat ca omul creeaza deseori ceva mai mult
decat el are dreptul s faureascd,punand astfel n pericol existenta sociala in general si
cea individuald, in mod particular. Aceastd sintagma se referd la multe domenii ale
activitatii umane, inclusiv si la indeletnicirile ce tin de stiinta si tehnica. Schimbul
generatiilor tehnicii si tehnologiilor contemporane se produc, in repetate randuri, pe
parcursul vietii unei singure generatii de oameni. Situatia In cauza nu are analogii n
istoria anterioara a umanitatii si, in mod corespunzator, lipseste mecanismul adoptarii
de catre societate a acestor inovatii. Rdmanerea catastrofala in urma in elaborarea
ajustarii etice fatd de consecintele progresului stiintifico-tehnic, a adaptarii omului si
umanitatii fatd de tehnicd si tehnologii a creat necesitatea aparitiei,constituirii si
existentei unei etici deosebite, a tehnoeticii, care se ocupda, in mod special, de
problemele generate de interactiunile dintre om, tehnica si tehnologiile create de el.
Este cunoscut faptul ca tehnica in plan intuitiv, de la inceputurile sale, a fost si este
orientatd spre a materializa si a favoriza binele, insd din pacate, prin bunele intentii
este pavat drumul nu numai spre rai, ci si spre iad, fapt despre care ne amintesc de
fiecare datd catastrofele tehnologice de tipul celor de la Cernobil sau Fukushima.

2.Tehnoetica.Tehnoetica, care a aparut in ultimele decenii ale sec. al XX-lea
s-a fundat pe principiul responsabilitatii (al responsabilitdtii colective), care a devenit
o baza a eticii civilizatiei mileniului trei. Actualmente exista o necesitate stringenta de
a medita vizavi de impactul tehnicii asupra aparitiei unui sir intreg de probleme
sociale si morale ale societatii contemporane, pe motiv ca solutionarea acestor
probleme in baza normelor, principiilor si valorilor eticii traditionale (antropocentrice)
este imposibila farda a implementa noi virtuti si valori in modul de gandire si
activitatea savantilor, a inginerilor si tehnicienilor.

Inca de la aparitia sa, tehnoetica in calitate de etica aplicatd, a fost orientata
spre solutionarea unor probleme care sunt in afara perimetrului eticii ca atare, ce
contine in sine aspecte de ordin ecologic, economic, politic, etc. Astfel, in centrul
atentiei tehnoeticii,au fost plasate problemele ce se refera la evaluarea morald a
tehnicii, la fundamentarea morala a activitdfii tehnice si ingineresti, la cercetarea
influentei noilor tehnologii asupra valorilor morale traditionale.

In literatura de specialitate,tchno etica este tratatd reiesind din faptul ca in
structura ei pot fi delimitate trei elemente constitutive: tehnoetica virtutilor, tehnoetica
datoriei si tehnoetica valorilor. Daca ne referim la tehnoetica virtutilor, studiile
efectuate sustin cd este necesar sa ne axam pe chipul moral al tehnicianului sau
inginerului, care reprezintd un om cu un mod de gandire rationalist, care poseda
capacitatile necesare de a intruchipa intentiile sale in dispozitive, aparate, masini etc.
Prin urmare, el poseda un set de abilitati si deprinderi, dispune de vocatie si aptitudini
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de inventator, este persistent, scrupulos, harnic, precaut, dedicat cauzei sale si,
totodata, este sincer. Un astfel de specialist din domeniul tehnicii nu este indiferent
fata de soarta oamenilor §i a umanitatii, pe motiv ca el contribuie la obtinerea libertatii
umane, a pacii §i a stabilitafii sociale, a unui nivel inalt de existentd sociald a
oamenilor. Lista virtutilor tehnicienilor este destul de vasta si, din aceasta cauza, multi
sunt tentati sa 1i considere pe ei in calitate de eroi morali (indrazneti, curajosi etc.).

Daca vom analiza diverse Coduri morale ale inginerilor, spre exemplu, cel a
inginerilor americani din domeniul constructiilor, a inginerilor si tehnicienilor
germani, in ele se regdsesc aceleasi virtuti care trebuie sa fie proprii tuturor
oamenilor: sa fie cinstisi, echitabili, loiali fata de clienti, solidari cu colegii, sa nu ia
mitd, sa tinda spre fericire si libertate. De cele mai multe ori, in ele este prevazut
faptul ca morala inginerului trebuie sa se fundeze pe normele si valorile Predicii de
pe Munte a lui lisus Hristos[a se vedea: 3, Matei, 5:3-12; 21-48]. Insa, in acelasi
timp, in ele se efectueazad o deosebire certa intre virtutile de baza (echtabilitate,
cinste etc.) si virtutile profesionale ale inginerilor si tehnicienilor (acuratete,
meticulozitate in munca etc.).

Totodata, trebuie sa remarcam faptul, ca teza despre infailibilitatea morala a
inginerilor nu este sustinutd Intotdeauna de toti oamenii, pentru ca in mod
particular, nu prea existd cazuri concrete cand comunitatea inginerilor si
tehnicienilor ar fi preintampinat in mod anticipat opinia publica despre consecintele
nedorite ale folosirii unor sau altor realizari ale tehnicii sau a unor tehnologii.

Dezvoltarea multor ramuri ale stiintei si tehnicii, in special a ingineriei
genetice, cere ca astazi sa fie reinterpretatd legatura dialecticd dintre libertate si
responsabilitate in activitatea stiintifici. In decurs de secole, multi savanti au fost
obligati sa apere principiul libertatii in efectuarea cercetdrilor stiintifice contra
ignorantei, prejudecatilor si a superstitiilor. In acel context, responsabilitatea
savantului se reducea la rdspunderea pentru obfinerea si raspandirea cunostintelor con-
trolate si fundamentate din punct de vedere stiintific.

Astdzi problema responsabilitdtii sociale si morale a savantului capatd o
actualitate deosebitd pe motiv ca noi, trebuie sd gasim raspunsuri concludente la
urmatoarele intrebari: in ce masurd savantii trebuie sd poarta raspundere pentru
in ceea ce priveste prevenirea acestor consecinte $i dacd existd deosebiri in aceasta
privinta intre reprezentatii stiintelor fundamentale sau a celor aplicative? [a se vedea:
9]. Prin urmare, actualmente, principiul libertatii cercetarii stiintifice trebuie conceput
in contextul consecintelor neunivoce ale dezvoltarii stiintei, care capatd o importanta
deosebita in legatura cu dezvoltarea unor asa ramuri ale stiintei si tehnicii, precum
genetica si ingineria genetica, biomedicina etc.

In discutiile actuale privind problemele sociale si etice ale stiintei, pe langa
apdrarea libertatii nemarginite in cercetare, devine arzdtoare problema responsabilitatii
sociale a savantului. In aceastd ordine de idei, existi o multime de opinii despre
posibilitatea reglementarii investigatiilor n asa fel, incat sa se ia in calcul atat intere-
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sele cercetatorului si ale asociatiei stiintifice, cat si cele ale societatii in Intregime.
Aceste probleme se discutd astazi destul de inflacarat, dar exista inca foarte multe
lucruri incerte, dispute in contradictoriu. In acelasi timp, devine tot mai cert faptul, ci
ideea libertatii nelimitate a cercetarilor stiintifice, care timp de secole a contribuit la
dezvoltarea stiintei, actualmente nu se mai poate realiza fard a lua in calcul
responsabilitatea sociala si morala a savantului.

Problema responsabilitatii sociale a savantului are origini istorice destul de
adanci. Inca in Grecia Antica, celebrul filozof Socrate, a abordat problema conexiunii
dintre cunostinte si facerea de bine, mentionand faptul cd omul, prin esenta sa, tinde
spre mai bine si, daca face rau, o face doar pentru ca nu stie in ce consta esenta facerii
de bine, o face in pofida faptului ca cunoasterea este o conditie necesard a vietii bune
si una din componentele principale ale ei. Toata cultura europeana se fundeaza pe
aceastd inaltd apreciere a locului si rolului cunoasterii in existenta si dezvoltarea
sociald. Este adevérat ca aceste principii dominante ale conceptiei lui Socrate au fost
supuse, de multe ori, indoielii. Spre exemplu, celebrul filosof francez J.-J. Rousseau
afirma, ca dezvoltarea stiintei nu contribuie la progresul moral al societatii. Insa, in
pofida acestei opinii, totusi a fost dominantd in istorie, conceptia socraticd despre
legdtura dintre stiintd si moralitate.

Prin urmare, mai devreme sau mai tarziu, este necesar de a rezolva problema
utilizarii corecte a realizarilor stiintei si tehnicii. In acest caz, apare imediat problema
eticii savantului, a responsabilitatii lui sociale, a moralitatii lui. Din pacate, nu
intotdeauna obtinerea adevarului duce, in mod obligatoriu, spre bine. Avea dreptate,in
acest sens,filosoful francez M. Montaigne cand remarca faptul ca, cel ce nu a cunoscut
stiinta binelui, orice stiinta ii va pricinui numai daune.

Cei ce se refera In mod serios la stiintd, se ocupa personal de investigatii
stiintifice, sau utilizeaza realizarile stiintei, ajung in situatia In care sunt nevoiti, In
mod obligatoriu, si efectueze o alegere certd dintre bine si rdu. In mod obiectiv,
cercetarea stiingifica formeaza intotdeauna la savanti o anumita atitudine valorica fata
de lume. Iata de ce savantul autentic, de regula, apreciaza foarte Tnalt disciplina logica
a ratiunii, capacitatea de a fundamenta concluziile obtinute, tendinta spre adevar,
valoarea teoriei si a experimentului. In virtutea cresterii continue a cunostintelor
stiintifice, savantul, incetul cu incetul, se alimenteaza cu anumiti stimulenti, care il fac
s aibd o atitudine critica fatd de dogme, sd nu se inchine in fata autoritatii. In acelasi
timp, nuci o stiintd nu ne poate salva de dogmatism si de omagiul neintemeiat in fata
autoritdfii, daca savantul nu posedda anumite calitdfi morale corespunzatoare —
cumsecddenie, cinste, vitejie etc.

Astazi aplicarea cunostintelor stiintifice, nu poate fi un exercitiu neutral nici
din punct de vedere politic, social, economic si ecologic, nici din punct de vedere
moral. Responsabilitatea pentru aplicarea §i materializarea realizarilor stiingei si
tehnicii o au, in primul rand, cei ce se ocupd cu cercetarile stiintifice - savantii si
tehnicienii, pentru ca nimeni nu este in stare sd aprecieze mai adecvat care sunt
laturile pozitive sau negative ale implementarii rezultatelor cercetdrilor stiintifice,
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decat ei. Progresul stiintei nu este un scop in sine pentru umanitate, dar el are menirea
de a contribui la dezvoltarea multilaterala a omului, de a imbunatati conditiile
materiale ale existentei umane. Stiinta nu anuleazad importanta primordiald a unor
valori ale vietii omenesti precum sunt libertatea, echitatea, fericirea, etc. Ea trebuie sa
favorizeze dezvoltarea omului in calitate de personalitate creatoare, Tnsd problema
daca stiinta va fi In stare sa contribuie la progresul societatii si a omului sau viceversa,
sau va servi fortelor reactiunii — toate acestea depind de oameni, de responsabilitatea
lor fata de destinele omenirii.

Filosoful autohton Gh. Bobana, sustine ca la etica traditionala a stiintei fundata
pe constiinciozitatea si neutralitatea savantului se adaugd astdzi un important
parametru social: problema responsabilitatii sociale a savantului[4, p.153], dar, in
opinia noastra, este primordiala si aprecierea etico-morala a activitatii lui [7, p. 197].
In aceastd ordine de idei, a devenit evident faptul ci libertatea nemarginiti a
savantului in diverse domenii de cercetare este necesar sa fie limitata prin adoptarea
unor legi penale, deoarece, In caz contrar, unii savantii pot sa aduca, prin cercetarile
lor prejudicii enorme umanitdtii, sau pot sd puna in pericol existenta societdfii in
general. Nu 1n zadar, in ultimul timp, sunt interzise prin Codul penal unele investigatii
stiintifice legate de clonare [a se vedea, spre exemplu:1, art. 144].

Prin urmare, printre virtutile savantilor si ale tehnicienilor, o mare
insemnatatea trebuie sa fie acordata principiului responsabilitatii pentru actiunile lor
in fata societaii pe motiv cd nimeni nu poate fi liber incdt sd nu poartd
responsabilitate fatd de alti oameni. Despre aceasta a scris academicianul rus,
laureatul premiului Nobel pentru pace, Andrei Saharov, care a luptat impotriva
intolerantei, fanatismului §i opresiunii, pentru ca moralitatea si responsabilitatea
sociald a savantilor sd devind un principiu fundamental al activitatii comunitatii
stiintifice. El nu s-a ascuns 1n spatele ideii, conform careia folosirea rezultatelor
stiintei nu depinde de savanti, ci de institutiile statale, a dat dovada de curaj si a
protejat principiul moralitatii si responsabilitatii sociale a savantului, intr-o tara
unde domnea un regim totalitar comunist, pentru a apara drepturile, demnitatea
omului si libertatea de expresie.

Tehnoetica datoriei poate fi comparata cu juramdntul lui Hipocrat, unde sunt
expuse maximele si poruncile morale cu privire la activitatea profesionald a
medicului. Ea este constituitd din anumite maxime care au menirea de a proteja
omul si umanitatea de dezastrele provocate de realizarile obtinute in domeniul
tehnicii. In cadrul ei, maximele capiti o anumiti concretizare. Spre exemplu,
maxima ,,a nu spune minciuni”’ nu este fixata nici intr-o instructiune cu privire la
tehnica securitatii, care presupune, in mod obligatoriu, lipsa minciunii. Daca vom
analiza cauzele si consecintele catastrofei de la Cernobil, vom vedea cate speculatii
si minciuni au fost spuse despre ele si ne va deveni clar, ca nu este suficient sa stii
maxima ,,a nu spune minciuni”, dar mai trebuie sd poti a materializa acest principiu
in activitatea sociala concreta. Analizand practica sociala legatd de implementarea
realizarilor stiintei si tehnicii vom vedea cd omul ce nu este competent in domeniul
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sdu de activitate prin judecatile sale, deseori expune un astfel de ,,adevar”, care este
de facto, inrudit cu minciuna.

Comunitatea mondiald a inginerilor si tehnicienilor se fundeaza in activitatea
lor profesionald pe urmatoarele maxime, pe care le gasim intr-0 Declaratie speciala
despre tehnica si responsabilitatea morala adoptatd si semnatd de catre celebrii
filosofi, savanti si tehnicieni care au participat la lucrarile Simpozionului
international care a avut loc in *1974 in Israel. In ea se remarca faptul ci interesele
private, locale, nu pot avea prioritate fatd de cerintele si drepturile universale ale
omului, fatd de tendinta omului spre echitate, fericire si libertate. Totodata, se
remarca ca nici un aspect al tehnicii nu poate fi neutru din punct de vedere moral,
ca este inadmisibil de a permite ca omul sa fie transformat intr-un apendice al
masinii, intr-un simplu obiect. lata de ce fiecare inovatie tehnica, trebuie sa treaca o
verificare vizavi de capacitatea ei dacd poate sa contribuie la dezvoltarea omului ca
personalitate liberd si creatoare sau viceversa. Prin urmare, lista maximelor din
aceasta Declaratie include teze cu privire la echitate, fericire, libertate,
responsabilitate si la valoarea personalitatii umane. Ulterior, la aceste maxime sau
adaugat formulele securitatii, perfectiunii ecologice, sanatatii oamenilor, virtuti care
trebuie sa fie dezvoltate si completate Tn mod continuu.

Tehnoetica valorilor este abordata pe larg, in literatura de specialitate din
Germania [a se vedea, spre exemplu: 2, 5, 6], fiind expusa intr-o forma destul de
certd in Recomandarile cu privire la evaluarea tehnicii din *1991. Autorii lor
identifica sase valori fundamentale ale tehnoeticii (bunastarea si sanatatea
oamenilor, securitatea lor, calitatea ecologica a mediului, dezvoltarea personalitatii
si a societatii) si doua valori, care se referd, in mod nemijlocit, la tehnica (utilitatea
functionala si caracterul economicos al tehnicii), care indeplinesc functia de
deservire, in comparatie cu primele sase valori. Printre aceste valori sunt §i unele
care se afld intr-o relatie de concurentd. Spre exemplu, tendinta spre sporirea
securitafii §1 a confortului ecologic a oamenilor este conjugatd cu scaderea
economicitatii tehnicii si a bundstarii oamenilor. Reiesind din logica autorilor
acestor recomandari, principala valoare tine de dezvoltarea personalitatii, care
constituie o unitate organica cu calitatea vietii pe care o asigura societatea in cauza.
In aceasti ordine de idei, ei specifici importanta echititii ca valoare morali
fundamentala.

In opinia lui G. Rupohl, subiecti ai responsabilitatii morale trebuie si devina
corporatiile si alte uniuni industriale in care se efectueaza proiectarea, sau se
elaboreazd tehnologiile. El atribuie,in aceastd ordine de idei,un rol important
comisiilor etice create n cadrul corporatiilor [6, p.27].

Aceste trei elemente structurale ale tehnoeticii despre care am vorbit anterior
se completeaza una pe alta si, din aceasta cauza, frontierele dintre ele sunt destul de
mobile. Daca vom analiza conceptul echitatii, care este o categorie fundamentald a
oricdrei etici, in acest caz, echitatea ca virtute reprezintd o calitate a personalitatii;
ca maxima ea apare In calitate de apriorism, fiind o reguld universald de
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comportament; iar in calitate de valoare, echitatea este determinatd de viata
concretd a omului. Prin urmare — tehnoetica virtutilor reprezintd o eticd a
congtiintei; tehnoetica maximelor — reprezinta etica legilor si a idealurilor, iar
tehnoetica valorilor — constituie etica activitatii sociale concrete a personalitatii. In
tratarea contemporand, aceste conceptii sunt legate in mod indisolubil cu problema
responsabilitatii morale. Omul este impus sa raspunda, mai mult sau mai putin, in
mod adecvat, la cerintele vietii si, In mod inevitabil, ajunge la problema
responsabilitatii. insasi fenomenul responsabilitatii poate fi talmacit in mod diferit:
ca facultate a personalitatii in limitele eticii virtutilor, ca maxima eticd reiesind de
pe pozitiile eticii datoriei, sau ca sens al activitagii omului in limitele eticii valorilor.
In opinia noastra, este necesar de a supune criticii opiniile unor autori, care
considera ca tehnica trebuie sa se dezvolte indiferent de faptul ca ea, de cele mai
multe ori, ramane n urma dezvoltarii moralitatii. De aceea, apelul corect inaintat
fata de tehnicieni si ingineri trebuie sa contind, in opinia noastra, nu numai sloganul
,Creeaza”, ci si formula ,,Creeaza binele”, fii curajos si inventiv, dar, in acelasi
timp, responsabil pentru actiunile tale.
3.Concluzie. Remarcam faptul ca tehnoetica reprezinta o varietate a eticii
aplicate, care are ca obiectiv instituirea eticii utilizarii responsabile, a aplicarii si a
extinderii utilajelor tehnice si a tehnologiilor in viata sociald. Deoarece tehnoetica se
referd la influenta tehnicii si a tehnologiilor atat asupra mediului Inconjurator, cat si
asupra mediului societal, ea poate si trebuie sa devind unul din factorii care va
contribui la trecerea civilizatiei de pe Terra spre scenariul unei dezvoltari durabile,
care ,,constd In conservarea civilizatiei si a biosferei, in evolutia lor inofensiva si
indefinit de Indelungatd” [8, p. 23], ce poate determina existenta infinitd a umanitatii.
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