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Avind in vizor procesele active de generare a sensului in instanya
de discurs, monografia analizeaza din perspective diverse fenomenul
substitusiei nominale, unul dintre mijloacele destul de productive ale
progresiei discursului, dar insuficient studiat ca obiect de cercetare pind
in prezent. Autoarea isi propune in acest context si intreprinda o abordare
a interacriunii parametrilor de ordin sistemic cu cele discursive, urmind a
pune in evidenya mecanismul si particularitdrile progresie discursului.

Atenyia principala in monografie este acordata studiului legitasilor
producerii si generarii discursului ca strategie lingvistica si comunicativa.

Postulatel e teor etice puse la baza cercetarii constau in urmatoarele:
1) discursul este articulat din unitari discrete, in cadrul carora exista dife-
rite tipuri de relarii de ordin logico-semantic, semantico-sintactic si se-
mantico-funcfional; 2) structurarea semantica a substitugiei nominale din
perspectiva generarii si receptarii discursului; 3) stabilirea legitdarilor si a
unei tipologii 7n continuumul de sens prin substitusia nominala la nivel de
instanza de discurs, care permit fundamentarea categorizarii conceptelor
de coeziune si coerenya ca parametri de bazi ai comunicarii.

Lucrarea cerceteazi un spectru larg de probleme stiinrifice si con-
cepte adiacente, luate in discurie in mod reusit ca conditie sine qua non a
investigayiei. De exemplu: discursul — unitate a limbajului, conector, re-
curenyd, joncriune, economizor, conexiune formala si semanticd, contur
semantic, subgtituire, sintetizare, calificare, intensificare, tema, remd, su-
perfrazai, bloc semantico-sintactic, coerenyd, coeziune, integritate semanti-
ca, modalitate, substituit, substitut, personalitate, axiologie, identificare
etc. /n felul acesta monografia prezintg un studiu original cu o structurd
logicd generatad de natura materiei practice si teoretice supuse analizei.
Investigaria realizata de autoare se inscrie in contextul celor mai recente
orientari din domeniul lingvisticii discursului, avind ca reper progresia
discursului, privita din perspectiva emizatorului si receptorului.

Reflecriile judicioase si delimitarile, pe care le traseaza autoarea
cu lux de amanunte, cu privire la lingvisticul, sistemicul, situasia comuni-
cativa, instanya de discurs, textualitatea, efectele perlocutive etc. sint de o
importansa majord in monografie.

Suportul teoretic vast, metalimbajul, aparatul conceptual, cu care
se opereazi cu mult discernamint, caracterul eterogen al conexiunilor,
care se manifesta prin conlucrarea parametrilor de semantica sintactica,
semanticad lexicala, semantica morfosintactica, semantica functionala,
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axiologica si pragmatica, demonstreazi capacitatea si competensa de cer-
Cetare.

In centrul atensiei, autoarea pune categoria de bazi a discursului
— integritatea semantica. Prin urmare, se studiaza structura discursului si
conditiile in care structura data este receptata drept structura coerenta ce
comunicad ceva. De bung seamd, se pune in valoare si alt aspect, ce al
caracterului integrat al frazei in discurs (dupd cum nu exista morfeme in
afara cuvintului, asa nu exista fraze in afara discursului...), se specifica
aspectul integrator al frazel si al configurasiilor sale discursive
(superfraza, blocul, unitatea suprafrastica etc.).

In aceasta ordine de idei, autoarea vine si confirme prin aportul
sau de investigare una dintre ipotezele privitor la stiinfa despre text, prima
fiind: gramatica ori lingvistica textului; a doua — ipoteza privitor la
coincidenra gramaticii textului cu gramatica frazei (textul conceput ca
unitate care incorporeaza fraza si/sau propoztia la fel cum acestea din
urma inglobeaza cuvintul si Sntagma).

Autoarea concepe textul drept o entitate comunicativa ori genera-
tiva, care are menirea nu de a spune ce este textul, dar cum e se poate
constitui din acte de vorbire consecutive. Prin urmare, dupa cum mentio-
nasem mai sus, investigaria in cauzi vine sa confirme si sa dezvolte prin
aportul squ vitalitatea principiului comunicativ-generativ in abordarea
textului, principiu formulat in lucrarile lui W. Smidt, V. Vinogradov etc.

Autoarea, grarie unui aparat conceptual bine minuit si in baza
unui corpus de material faptic variat ca gen, a determinat cum este
construit enunzul, care sint elementele lui, in ce mod intervin si se reali-
zeaza conexiunile discursive din mai multe perspective ((cea a componen-
tului referenyial (care introduce relariile anaforice si cataforice), a compo-
nentului modal (care introduce atitudinea autorului enunului faya de
mesaj si interlocutor), a componentului textual-comunicativ, care asigurd
unitatea perspectivei comunicative, condizionata de conexiunea remo-
temicd, de unitatea temporala si de unitatea punctului de vedere) si ce
efect au ele asupra receptorului.

Lucrarea este conceputa i/n aria problemelor ce fin de strategiile
discursive si de termenii substitusiei nominale. Dimensiondrile evidenriate
in cercetare nu dispun /nca in prezent de termeni unici ori proprii pentru a
denumi unitarile discursului, de aceea si se folosesc reformulari de tipul:
strofa prozaica, superfrazi, component textual, bloc textual etc.

Aceastd constatare ne aratd cd autoarea nu a mers pe drumuri
batatorite in realizarea cercetarii, dar a adus o contribusie individuala in

9



problematica lingvigticii discursive in aspectul modalitagilor de conexiune
a unitarilor discursive si legitdrilor de generare, de progresie a discursului
prin mijloacele substitusiel nominale ori a reprezentarii substantivale.

Abordarea enungului prin prisma interactansilor, conlucrarii si
interacriunii constituenzilor de diferit nivel (lingvistic, social, discursiv,
comunicativ etc.) este o expresie a gradului de profunzime a cercetarii.
Autoarea a desfasurat aria de aplicare si a dezvoltat, prin urmare,
conceptul operarional ,, conexiune” drept modalitate de dimensionare a
progresiei discursive si a generdarii de sensinscrisin cadrul coerentei.

Cercetarea i-a permis autoarei si stabileasca paradigma conexiu-
nilor la nivel formal, logic, semantic si situarional prin alternansele temo-
remice: inlanguirea, imperecherea, gruparea etc.

Conexiunile lexicale, morfologice si sintactice ale unitarilor dis-
cursului, privite drept interdependenya semantica, continuitate semantica
sau continuum discursiv sint analizate minugios.

In ceea ce priveste abordarea coeziunii si coerenyei prin prisma
semnificariei unitarilor morfosintactice, lexicale si relajiilor stabilite de
substitutele nominale, aceasta /i permite autoarel sa conchida ca repetisia
este parametrul coeziunii, iar recurensa parfiald este expresia coerenei.

In lucrare, este aplicatd cu succes teza teoreticd, care susfine ci
formariile sistemice si discursive nu exista in mod disparat, dar in imbingari
si relarii interactive.

Autoarea a demonstrat prin analiza substitugiei nominale in cadrul
unitarilor discursului ca integritatea semantica nu este similara noriunii de
coeziune si nu este nici 0 notiune similara coerenyel. Ea este conceputd
drept o actiune locutiva a emigatorului, realizata prin acte de vorbire
ilocutive si perlocutive. Acest postulat teoretic, aplicat in cercetare,
constituie valoarea stiinifica principala a acesteia. El i-a permis autoarei
sa delimiteze si s traseze o tipologie de legitari care rezulta din reprezen-
tarea prin substitut, evidentiatd de regretatul nostru coleg M. lonifa si
proiectata de autoare asupra locugiunii substantivale, sintagmei nominale
si locugiunii frazeologice.

St repertoriate si prezentate tipuri de reprezentare segmentald
(nemijlocita, desfasurata, supletiva, generalizanta, de includere hiponimi-
Ca etc.).

Au fost stabilite de asemenea si aspectele semantice ale reprezen-
tarii nominale ori ale substitusiei metaforice, realizate prin e emente cu
contur conotativ (nume proprii trecute in nume comune, substituisi cu
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referent inanimat /n substitute cu referent animat etc.), ce reiese din
procesul de personificare, de metonimizare etc.

Mensionam ca merita o atensie deosebita reflecriile autoarei cu
privire la stabilirea relasiilor semantice intre substituit si substitut in
cadrul aceleiasi reprezentari nominale. Se stabilesc relarii de echivalenya
semantica detipul: hiponim si hiperonim, sinonimie par¢iala, antonimie.

Snt stabilite de asemenea valorile categoriale ale substituitul ui
prin substitutele nominale: sintetizarea, concretizarea, calificarea, califi-
carea si intensificarea, diminuarea, imbogdyirea etc. Snt elucidate si valo-
rile insugirii actanyilor din perspectiva receptarii si a naturii axiologice si
pragmatice.

Monografia are un suport teoretic impundtor, sussinut de o solida
analiza factuala si o structurg bine gindita, ce permite depistarea si
clasificarea tipurilor de conexiune si stabilirea legaturilor de substituire
semantica in cadrul unitarilor suprafrastice.

EmiliaBULHAC,

doctor infilologie,

conferentiar universitar,
Universitatea de Stat din Moldova
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La etapa actuala, cercetarile asupra textului se gasesc intr-o
perioada semnificativa, de evolugie si de bilany. De evolurie, atunci cand
ne referim la direcriile principale in care se canalizeaza cercetarile
stiingifice contemporane, si de bilany, cind ne referim la rezultatele deja
obyinute. Un exemplu el ocvent /n acest sens este si aceasta lucrare. Ea are,
in primul rdnd, un caracter desintezs, iar, in al doilearand, si un caracter
de evolusie, deoarece particularitdrile lexico-gramaticale, structurale si
categoriale ale substitutelor si-au gasit 0 noud interpretare in contextul
mai general al mijloacelor de concatenare semantico-sintactica a textului.
Anume in abordarea acestel teme, precum si in determinarea particulari-
tarilor structurale, semantice, reprezentative si pragmatice ale substitute-
lor nominale rezida actualitatea temel si valoarea i teoretica.

Monografia se mai impune si in aspectul valorificarii legitarilor de
producere a discursului. Autoarea cu multa insistensa, gragie unei profun-
de documentari i, respectiv, grasie competenyel argumenteazi ceea ce
defineste orice Discurs cad € este biplan: un conginut tradus verbal prin
mijloace lexico-gramaticale, semantico-funcrsionale si al doilea moment ca
Discursul este articulat /n unitdsi discrete intre care si in cadrul carora
exista diferite tipuri de relaii atdt de organizare logico-semantica, cit si
de structurare pur semantica din perspectiva producerii textuale si a
legitarilor de generare in limita parametrilor Coeziunii si Coerenve.
Astfel, monografia este axata pe problematica ce framdnta gdndirea
stiingifica in ultimii 30-40 de ani, §i anume integritatea semantica a
textului, problema cardinala, deoarece autoarea si-a propus un vast camp
de sintezi, ca suport teoretic nuansggnd de la caz la caz aspectele
problematiceilustrdnd o ampla documentare.

Theodor BALABAN,

doctor infilologie,

profesor universitar,
Universitatea de Stat din Moldova
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Cercetarea se inscrie in aria problematicii discursului si incita la
dezbateri multilaterale nu numai sub aspect conceptual (raportul text-
discurs), c¢i si semantic, formal si functional, intersectind preocupdrile
stiinyifice ale mai multor discipline limitrofe: lingvistica, hermeneutica,
semiotica, pragmatica, psiholingvistica, teoria comunicarii etc.

Discursul poate provoca discurii in calitate de unitate a limbajul ui
sau din punct de vedere al parametrilor si componentelor, al categoriilor
fundamentale si al mijloacelor de realizare. Conexiunile discursive in
cadrul acestei problematici s-ar bucura de o importanya deosebitd, cunos-
cind variate unitasi de exprimare, modalitasi de interacfiune, valori cate-
goriale, efecte pragmatice etc.

Monografia prezinta o incercare reusita de investigare a conexiu-
nilor discursive realizate prin substitute nominale caracteristice limbii
franceze.

lon GUTU,

doctor infilologie,

conferentiar universitar,
Universitatea de Stat din Moldova
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INTRODUCERE

Pornind de la ipoteza existentei a doua tipuri de conexiuni discur-
sive: formale si semantice, analizam substitutele nominale din limba fran-
ceza sub aspectul functionarii lor in discurs.

Problematica, aparent ingusta, specificata de limitarea la
substitutele nominale din limba franceza, permite si implica insa abordarea
unor aspecte importante ale problematicii discursului, legate direct sau
doar tangential cu tema formulata.

Demersul epistemologic, orientat de la stabilirea tipului de discurs
la unitatile acestuia si, de aici, la natura parametrilor conectivi, finalizeaza
CU O cercetare detaliata sub aspecte multiple (lexical, structural, reprezen-
tativ, semantic, pragmatic) a substitutelor nominale.

Modul insusi de abordare a problemei ofera un model-algoritm de
analiza care poate servi drept reper in analiza de discurs.

14



PARTEA INTil: PARTICULARITAT! TIPOLOGICE,
STRUCTURALE $1 CATEGORIALE ALE DISCURSULUI

1. 1. Opinii asupra discursului

Timp indelungat, fraza a fost consideratd de cercetatori drept
superunitate structurala supusa ung analize lingvistice. Se afirma astfd ca aria
cercetarii lingvistice se terming acolo unde seterming fraza [75, p. 135].

Fraza era conceputa drept unitate, in care laturile ideala si materia-
la, rationala si emotiva, lexicala si gramaticala se imbina dialectic cu con-
tururile intonationale [116, p. 4]. Complexitatea fenomenului a impus ana-
lize profunde, studiindu-i-se conturul prozodic, particularitatile structurale
de profunzimesi cele de suprafata, aspectele semantice.

Avind ca baza o trasitura evidentiatda sau alta, un aspect cercetat
sau altul, lingvistii au definit in mod diferit notiunea de fraza.

Pentru O. Ducrot, fraza este o entitate glotica abstracta, pur teoreti-
ca, un ansamblu luat in afara oricarel situatii a discursului; ceea ce produce
un locutor si aude un receptor nu este o frazi, ci enunsarea particulara a
unei fraze [37, p. 24]". in aceessi ordine de idei, E.Referovskaia sustine ci
vorbirea foloseste doar modelul glotic al frazel, dar nu reduce enungul la
fraza [169, p. 138].

Pentru V. Zveghintev insd, fraza este o unitate de baza a vorbirii.
In opinia savantului, integritatea semantica si legatura cu situatia extraglo-
tica sint decisive pentru fraza. Acest caracter situational i confera unitatii
in discutie unicitate si irepetabilitate [145, p. 181].

Si pentru Em. Benveniste, fraza este o formagie ce variazi la infinit,
0 unitate integrala, dotata cu sens, ce are referinta in lumea reala sau ireala
(deci se raporteaza la o situatie bine determinata [118, p. 139]), cu care pa-
rasim domeniul limbii ca sistem de semne i intram /n universul limbii ca
mijloc de comunicare ce-si gaseste exprimare in vorbire[ibidem]. Frazatine
de nivelul categorial. Prin urmare, fraza poate urma o alta frazz si un grup
de fraze nu poate forma o unitate mai complexa decit fraza, deoarece nu
exista un nivel glotic superior nivelului categorial [118, p. 139].

Considerarea particularitatilor sintagmatice si a relatiilor paradig-
matice ale frazei impune insi raportarea & la un alt nivel decit cel catego-
rial. Acest nivel estenivelul textului.

In aceasti privinta M. R. Mayenowa sustine: Pentru toate ramurile
stiinzel ce se ocupa de comunicare este de prima importanta solutionarea

Traducerea in romana a asertiunilor cercetatorilor din srainatate ne
apartine.
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problemei structurii textului® (textul este un tot unitar finisat si informa-
tiv), a condiriilor in care structura data este receptata drept structura coe-
renta ce comunica ceva [75, p. 141].

Nelipsita de importanta, in acest sens, pare si afirmatia lui V.Zve-
ghintev ca nu exista fraze in afara discursului, dupa cum nu exista
morfeme in afara cuvintului [145, p. 140].

De asemenea, si P. Hartmann mentioneaza: Semnele glotice se
manifesta din plin doar fiind imbinate in text, avind sens doar ca unitari
conexe; semnele unite de text sint semne ce formeaza textul, ce i transmit
conginutul [..] Tori purtatorii une limbi comunica prin texte, nu prin
cuvinte sau fraze [50, p. 60-61].

Noi comunicam nu prin cuvinte aparte, sustine H. Weinrich, ci
prin fraze si texte si limbajul nostru se bazeazi pe situarii [105, p. 15], iar
E. Arcaini subliniaza ca i, in cadrul lecturii unui text, exista interacfiune
intre cititor si autorul textului, astfel incit cd dintii este in stare sa inteleaga
textul, concepindu-l dreptun tot intreg(7, p. 102].

Textul, intr-o masura mai mare sau mai mica, dintr-o perspectiva
sau alta, s-a aflat intotdeauna in atentia lingvistilor. El a servit obiect de
studiu textologiei, orientatda spre cercetarea filologica a textelor vechi.
Stilistica de asemenea face apd la text, studiindu-I, de cele mai dese ori,
din punct de vedere al efectului stilistic.

De mai bine de douazeci de ani, se vorbeste si despre o “gramati-
cad” sau o “lingvistica” atextului, dar statutul ei este departe de a fi definit.

Parerile cercetatorilor cu privire la aceasta problemd se situeazd
intre doua puncte extreme: a) lingvistica textului conyine sau trebuie si
conting, in fond, intreaga lingvistica, intrucit toate entitarile mai mici decit
textul nu sint decit parfi constituente ale lui, b) lingvistica textului dezvolta
un aparat conceptual inutil, intrucit o problematica specifica a textului sau
nu existd, sau poate fi rezolvata tot cu ajutorul aparatului conceptual
furnizat de gramatica si semantica propozisiel si/sau frazei [101, p. 4-5].

Prima asertiune poate fi calificata drept pretentioasa, deocarece
unitarile inferioare [ale limbii sau vorbirii] se imbing, de cele mai dese
ori, formind “ complexe” ce sint descrise doar ca un tot intreg si nicidecum
ca sumg de elemente [124, p. 113].

A doua ipoteza privitor la coincidenta gramaticii textului cu gra-
matica frazei a persistat timp indelungat in teoriile despre text, decarece

“Asupra diferentei dintre notiunile de “text” si “discurs’ ne vom opri in
paginile ce urmeaza.
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textul era conceput drept unitate ce inglobeaza fraza si/sau propozitia la fel
cum aceasta/acestea din urma inglobeaza cuvintul sau sintagma. Prin
urmare, textul era considerat o totalitate de fenomene sintactice, semantice
si pragmatice ce, in principiu, pot fi investigate prin metodele cercetarii
fenomenelor sintactice, semantice si pragmeatice ale fraze.

Aceasta “strategie” propozitionala, in studiul textului, a fost ac-
ceptata de diferite scoli lingvistice. In scoala lingvistica germana, “strategi-
e” i sadat @) motivare gramaticala interna: au fost prezentate date facto-
logice ce au confirmat ca unele fenomene din sintaxa frazel au caracter
deosebit si pot fi descrise numai in sintaxa textului, textul fiind conceput
drept unitate glotica axata pe reatii structurale interfrastice, b) motivare
psihologica si semantica: s-a facut apel la notiunea de “ macrostructura”
textuala (textul fiind conceput drept unitate statica, straind notiunii de
timp) pentru a explica unele particularitati ale propozitiei si/sau frazel.

Mai tirziu, in gramatica textuala s-a trasat o0 “ strategi€’” comuni-
cativa sau generativa, in a care termeni s putem spune nu ce este textul,
Ci cum se poate acesta congtitui [101, p. 6], deoarece s-a observat ca o gra-
matica de tip analitic® [ ce fine cont, de cele mai dese ori, doar de relaiile
sintagmatice] nu poate justifica diferensa dintre o gramatica a textului gi
una a propoztiei [ibidem].

Aceasta “strategie” se bazeaza pe conceptia ca textul este o entita-
te comunicativa, constituita din acte de vorbire consecutive. Perspectiva
comunicativa a confirmat ca entitatea “fraza” nu este similara textului, ci se
prezinta drept un “aspect” a acestuia, deoarece textul inglobeaza una sau doua
fraze cu particularitati fonologice, semantice, structurale si comunicativ-
pragmatice distincte [84, p 160].

Principiul comunicativ de investigare a textului a fost pus la baza
lingvisticii textuale functionale, elaborata de M. Pfiitze [84], si a cercetarii
planurilor si metodelor comunicative, elaborata de W. Schmidt si H. Har-
nisch [93]. Dar inca V. Vinogradov se pronunta pentru caracterul generativ
in stiinta despre text, sustinind ca in procesul generarii textului se reali-
zeaza doua actiuni foarte importante: a) autorul textului porneste in crea-

% Strategia’anditica s-a materializat intr-o “analiza textuald’[167], o
“analiza a discursului” [69], in“ procedee de analiza” [118] si intr-o “lingvistica
distributionald” . Astfel, cercetatorii din scoala lingvistica rusd, numita mai apoi
“structuralista”, au incercat sa studieze structura textului prin text si in text,
renuntind la examinarea factorilor externi. Lucrarile in acest sens au permis si fie
cercetata logica inlantuirilor transfrastice in povestile populare ruse si trasate
primele schite ale sintaxei si logicii narative.
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rea acestel unitasi dela ceringa de afi inseles. El 7si inainteaza sie aceastd
ceringa, plasindu-se pe locul adresatului si mizind totodata pe cunoasterea
limbii de catre receptor; b) creatorul textului, sprijinindu-se pe imaginea
vorbitorilor despre limba, o transforma semantic cu scopul de a transmite
semnificaria noua receptorului textului. Transformarea data nu este de
ordin individual, ci se sprijing pe anumite reguli de generare a textului.
Ele au, desigur, si un caracter individual datorita particularitarilor texte-
lor in sincronie si muabilitarii lor in diacronie. Chiar si in situagiile cind
textul pare afi creat doar conform voingei autorului, exista reguli ceregle-
menteazad aceasta voinga [130, p. 29] si care nu trebuie cunoscute obligato-
riu de receptor [ibidem]®.

Dupa I. Popov si T. Tregubovici, insdsi aparitia lingvisticii textului
afost conditionata de studierea limbii din perspectiva comunicativ-functio-
nala [164, p. 3-4]°.

Pentru E. Referovskaia insa, alaturi de perspectiva comunicativa,
si perspectiva analitica este de o importanta decisiva in stiinta despre text,
deoarece obiectul de cercetare al lingvisticii textului este circumscris de
modalitatea de construire, de generare a textului si de unitarile lui formale
si semantice [169, p. 3-9].

Obiectul lingvisticii textului este, dupa R. Barthes, orice parte a
vorbirii finisata si integrata semantic, ce se transmite cu scop comunicativ,
deoarece organizarea e interna corespunde acestuia [11, p. 108].

A. Bogudawski inverseaza perspectiva asupra textului, afirmind ca
principalul, in stiinfa despre text, nu este ceea ce expune autorul, ci cum
este construit enungul, care sint elementele lui constituente si ce efecte
vrea sa obfing autorul, intrebuingind aceste elemente [17, p. 46].

“Credem, totusi, ca aceste reguli au caracter relativ implicit pentru re-
ceptor. Ele nu pot fi si nu pot ramine total necunoscute lui. Or, daci receptorul nu
ar cunoagte mecanismul de codare a informatiel din text, mecanism ce se supune
anumitor reguli, nu ar fi in stare si decodeze informatia primita prin text.

°D. Wiehweger considera ca aparitia lingvisticii textului (cercetatorul
concepe prin aceastd notiune gramatica sau teoria textului si metodele de analizi
lingvistica si descriere ale Iui) este conditionatd de doi factori: 1) incapacitatea
gramaticii traditionale (prin "gramatica traditionald” se concepe gramatica frazei
si propozitiel) de a explica un numar considerabil de particularititi semantice si
sintactice ale limbajului (relatiile anaforice, cataforice, alegerea articolului, conse-
cutivitatea aparitiel partilor de propozitie, intonatia frazel efc.) si 2) indepartarea
modelelor gramaticii traditionale de conditiile sociale concrete de functionare a
limbii [128, p. 18].

18



Reiese ca un prim demers asupra textului presupune disocierea in
elemente constitutive si analiza lor. Componentel e textului sint, dupa T. Ni-
kolaeva, urmatoarde:

1) componentul referenvial,

2) componentul modal, ce transmite atitudinea autorului enuntului
fata de mesqj, fata deinterlocutor etc., si

3) componentul textual sau comunicativ [161, p. 280].

In opinia savantilor, lingvistica textului trebuie si se ocupe de stu-
diul componentului al treilea. Deci scopul acestel lingvistici ar fi cercetarea
modalitatilor de formare a tuturor textelor, indiferent de stil si gen.

Afirmind unanim existenta unel unitati mai complexe decit fraza,
cercetatorii, in acdasi timp, o nominalizeaza si o definesc diferit. Unii o
numesc “text” si 0 considera unitate a priori, atii o definesc drept “discurs’,
“enuntare’ ec., atribuindu-i diferite proprietati.

Astfel, pentru K.EHeidolph, unitatea superioara frazei este textul -
un sir de propozitii ce formeaza enuntul in procesul comunicativ. Aceste
propozitii sint receptate drept text integral in virtutea unitétii referinte
(conditionata de relariile anaforice si cataforice), unitatii lexicale (condi-
tionata de reluarea unui element al discursului) si unitatii perspectivel
comunicative (conditionata de conexiunea remo-temica a propoztiilor cu
caracter linear, de unitatea temporala si de unitatea punctului de vedere)
[55, p. 89].

E. Agricola reliefeaza trei indicii ai textului: interdependensa se-
mantica a unor propozitii nesimilare, integrarea unor teme nesimilare si
transformarea lor intr-o unitate semantici nivelara si caracterul relativ
finisat si relativ inchisal acestel unitati [2, 3, 4, 5].

In opinia lui K.Hausenblas, textul este format din elemente plasate
intr-o anumita consecutivitate, adica are caracter limitat si linear si se ba-
zeaza pe relatii sintagmatice [53, p31], datorita carora este integrat seman-
tic, avind o semnificatie rezultativa [ibidem].

Pentru G.Kolsanski, textul este o formatie polivalenta, in care uni-
tatile limbii se supun regulilor de integrare lineara (orizontala) si textuala
(verticala) [152, p. 27].

I. Lotman concepe prin termenul “text” totaitatea raporturilor structu-
rde cesi-au gasit exprimare glotica [157, p. 33].

M.Brandes subliniazi ca textul este o limba utilizata in practica, o
forma concreta de existenta a limbii, prin urmare, sinteza limbii si a vorbi-
rii [121, p. 89].
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Din aceessi perspectiva, R.Piotrovski mentioneaza ca textul este
rezultatul interactiunii limbii, norme si uzului [163, p. 11], iar L. Scerba
distinge trei fenomene: limba, activitatea de vorbire (procesele de expri-
mare si intelegere) si materialul glotic (tot ce este “rostit” si “ receptat”
la 0 etapa a viefii unui grup social, cu alte cuvinte — textele) [180, p. 163].

Pentru L. Galperin, textul esteo enuntar e obiectivizata sub
forma unui document scris, prelucrat din punct de vedere literar, conform
tipului de document. Aceasta enun¢ar e condituita dintr-o serie de
unitari speciale, conexe lexical, gramatical si logic are, opineaza savantul,
un caracter modal bine determinat si o intensie pragmatica [136, p. 72].

Definitia demonstreaza ca autorul distinge textul scris de vorbirea
orala, ce este totdeauna concreta, monosemica, are scopul de a convinge,
poseda contur intensional si este actualizata subiectiv [136, p. 75].

Textul,dupa L. Galperin, este abstract, are trasaturi semantice
proprii si contur intentional inerent; el poate fi supus diferitelor interpretari
[ibidem].

Reiese ca intretext si vorbire exista o legatura strinsa, textul fiind
vorbirea subiectiva, iar vorbirea —textul materializat [159, p. 93].

Si in opinia E. Referovskaia, t ex t u | nu este o simplda fixare a
vorbirii in scris, ¢i se congtituie dupa reguli si forme de organizare stabilite si
codificate de practica sociala [169, p. 10]. Cercetatoarea afirma ca savantii,
de cele mai dese ori, concep textul drept unitate structurala, constituita din
unitati ce servesc la transmiterea unui continut finisat, in consonanta cu
scopurile comunicative [ibidem].

In aceeasi ordine de idei, H. Isenberg opineazi ca text u |
indeplineste 0 anumita functie comunicativa si este, de fapt, rezultatul unor
actiuni comunicativ-verbale orientate [56, p. 138].

Si pentru A. Babailova, t ext ul este un semn complex, o
entitate comunicativa coerenta, adica un sistem de el emente semnificative,
unite functional de intentia comunicativa intr-o structura coerenta, inchisa,
ierarhica, care are un anumit ,,vesmint” verbal si o organizare compozitio-
nala [115, p. 20]. in opinia cercetitoard, textul poate fi investigat la nivel
semiotic si socio-psihologic drept produs, obiect si mijloc de comunicare a
indivizilor in cadrul activitatii comunicative. Autoarea identifica textul
autorului si textul cititorului. Acestea au contur material identic. Difera
doar “imaginile” lor psihice.

Pentru C. Fuchs si D. Slakra [citati dupa 1, p. 8], discursul este
unitatea maximala a limbajului, obiect concret, produs intr-o situarie oare-
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care sub influensa unei rerele complexe de fenomene extraglotice: sociale,
ideol ogice etc.

Ph. Lane adopta urmatoarea formula a discursului: discurs = text
+ context. Pentru cercetator, discursul este un enunt cu proprietati textuale,
care inglobeaza date de ordin contextual, cereies dintr-un act de discurs inde-
plinit intr-o situatie oarecare, ce include, la rindul e, un/niste partici-
pant(ti), timp, loc etc. [65, p. 7-8]. Reiese ca textul este calificat de lingvist
drept obiect abstract, ce rezulta din sustragerea contextului din discurs.
Ph. Lane afirma ca discursul necesita atit o studiere lingvistica, cit si una
pragmatica.

D. Maingueneau atesta ca termenul “discurs’ este interpretat, de
cele mai dese ori, drept sinonim a termenului “vorbire’, opus de savanti
termenului “limba”. A opune limba vorbirii, inseamna a opune un fenomen
sistemic sau general unui fenomen individual (adica autonomiei
vorbitorului). In aceasta situatie, conchide D. Maingueneau, nu este loc
pentru discurs, deocarece aceasta entitate deposedeaza vorbitorul de rolul
lui central si-l1 antreneaza in functionarea enunturilor [69, p. 16-24].

Din cele expusereiese ca termenului “discurs’ i se atribuie deseori
semnificatii contradictorii. lata uneledintre ele:

1. sinonimal termenului “vorbire’;

2. unitate glotica ce depaseste limitele frazei si se constituie drept mesgj
global;

3. unitateintegrata unei analize lingvistice;

4. unitate opusa enuntului, interpretat drept sir de fraze emise intre doua
“pauze’ semantice sau doua “opriri” ale comunicarii;

5. unitate ce coincide cu enuntul, daca seiain considerare mecanismul ce
conditioneaza acest enunt;

6. producereaunui text;

7. enuntare ce presupune prezenta unui generator care are intentia sa
influenteze intr-o masura oarecare asupra receptorul ui;

8. spatiu de exercitare a cresativitatii verbale si de contextualizare impre-
vizibila a unitatilor limbii.

Dintre toate abordirile mentionate, cea mai acceptabila pare a fi
calificarea discursului drept unitate opusa enuntului.

Enuntul inglobeaza doua componente semantice: componentul
glotic si componentul retoric. Datorita componentului glotic, enunturile au
sens “literal”, fiind intrebuintate in afara oricarui context enuntiativ.
Datorita componentului retoric, enuntul este interpretat si integrat unel
Situatii comunicative bine determinate.
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P. Charaudeau propune urmatoarea schema a delimitarii enuntului
de discurs:
ENUNT + SITUATIA DE COMUNICARE = DISCURS
I I

intrebuintare — consensus specificitate

sens semnificatie

Sch. 1. Delimitarea enungului de discurs dupa P. Charaudeau

Schema demonstreaza ca sensul unui enunt nu depinde de nici un
cadru enuntiativ, iar semnificasia se datoreaza circumstantelor de comuni-
care. Daca enuntul este definit, tinindu-se cont de cadrul lui enuntiativ, el
poate fi calificat drept discurs cu semnificatie specifica.

In multe lucrari, termenii “situatie de comunicare’, “circumstante
de comunicare’, “conditii de producere” sint utilizati ca sinonimi.

Termenii “situatie de comunicare’ si “ circumstante de comunicare’,
in linii mari, pot fi considerati sinonimi. Termenul “conditii de producere’
areinsa o semnificatie mai ingusta, raportindu-se mai mult la formatul de
producere al enuntului si mai putin la cel dereceptare.

In opinia noastra, discursul, entitate functionala finisata a activi-
tatii de vorbire®, exprima interactiunea dintre protagonisti, indeplineste o
functie integrativa de comunicare si inglobeaza o tema unica. Punem
accentul pe interactiunea dintre protagonistii actului de comunicare,
deoarece, in majoritatea cazurilor, lingvistica discursului cerceteaza
discursuri produse de un generator, destinate unui receptor concret.

1. 1.1 Tipuri dediscurs

Majoritatea lingvistilor, in definirea discursului, iau in consideratie
tipurile lui, identificate dupa diverse criterii: proces sau rezultat al
activitatii de vorbire, notiune aplicabila la sfera vorbirii orale sau scrise
efc. [5, p. 104]. Adtfel, discursul conceput initial, ca si discursul-
reproducere a vorbirii orale, descopera caracterul rezultativ al enunzului,
in timp ce discursul oral, neinregistrat pe banda de casetofon, accentueazi
caracterul procesual al enungului [53, p. 67]. Prin urmare, noi cream
discursul, cind vorbim sau scriem [94, p. 63] si d este static sau dinamic.

®in opinia lui I. P. Bronckart, activitatea de vorbire include generatorul
unui discurs scris sau oral, coproducatorul care poate fi unic, multiplu sau absent,
cadrul spario-temporal (momentul actului de vorbire si locul redlizarii lui), zona
de cooperare sociala, scopul si relatia generatorului cu receptorul [20, p. 6].
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Discursul static (monologul) nu este discursul “in actiune”, ci o
vorbire adresatad siesi ce, prin urmare, nu presupune o reactie verbald
[114, p. 239]: Aujourd’hui je suis peut-étre I"'homme le plus heureux du
monde/ Je possede tout ce que je ne désire pas/ Et la seule chose a laquelle
je tienne dans la vie chaque tour de |'hélice men rapproche/ Et j"aurai
peut-étre tout perdu en arrivant (B. Cendrars, Vie dangereuse, p. 425).

Discursul dinamic (dialogul) insa este discursul, la baza caruia este
pus principiul functional: “Qui aimes-tu le mieux, homme énigmatique,
dis? ton pere, ta mere, ta soeur ou ton frere?” “Jenai ni pere, ni mere, ni
soeur, ni frerg’. “ Tes amis?” “Vous vous servez la d' une parole dont le
sens mest resté jusqu'a ce jour inconnu” . “ Ta patrie?” “ Jignore sous
quelle latitude elle est située’ . “ La beauté?” “ Je |'aimerais volontiers,
déesse et immortelle”. “Lor?” “Je le hais comme vous haissez Dieu” .
“Eh! qu'aimes-tu donc, extraordinaire étranger?’ “ Jaime les nuages...
les nuages qui passent... la-bas... la-bas... les merveilleux nuages!” (Ch.
Baudelaire, L’ Etranger, p. 203).

Delimitarea acestui tip de discurs s-a facut tirziu in lingvistica,
deoarece ea se interesa foarte purin de particularitasile de organizare a
enunzarii [10, p. 83], [146, p. 6]. Astfel, lozinca “ Studiati vorbitorul!” a
fost inaintata in lingvistica abia de R. Budagov [122, p. 83] si V. Zveghin-
tev [146, p. 6]. Totusi incercari de a studia enuntul din perspectiva genera-
tiva au fost intreprinse si pina la acesti cercetatori. Inca L. Scerba pleda
pentru tratarea enuntarii in dinamica generarii & si nu drept produs static
[180, p. 253]. Din pacate, aceste tentative nu s-au conturat, la timpul lor,
intr-o strategie de cercetare.

In ultimul timp ins3, in lingvistica s-au reiefat diferite modalitati
de cercetare generativa a enuntului care, de cele mai dese ori, contrapun
propozitia si fraza (unitati formale ale limbii) enuntului calificat drept
unitate functionala ce denumeste o porfiune a Situayiel extraglotice, [adica
0 portiune a realitdrii reflectata in limbdg, o parte a materiei in migcare...,
[ce] apare ca rezultat al coordondrii obiectelor materiale si a starilor
acestora [133, p. 156]] prin urmare, si procesul [elementul principal al
acestei situarii] [135, p. 11], si se incadreaza in acte de comunicare ce
presupun o retea intreaga de interactanti.

Abordarea enuntului prin prisma particularitatilor interactantilor a
facut sa apara mai tirziu chiar unele discipline ca psiholingvistica si teoria
comunicarii ce trateaza entitatea “discurs’ drept “operati€’ si nu drept re-
zultat al actului de vorbire [150, p. 69], deocarece orice totalitate este
conceputa drept complex ce se constituie nu prin 7mbinarea unor e emente
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aparte, ¢i prin transformarea dinamica a “ operariilor” n “acfiuni” mai
complexe, care, la rindul lor, se transforma intr-o activitate mai complexa
[155, p. 266].

Din aceessi perspectiva dinamica, A. Leontiev defineste discursul
drept totalitate verbala finisata funcsional, semantic si intonagional [ibidem].
Pentru cercetator, discursul este ceea ce numeste A. Smirnitki “act de
vorbire”. Functiunea lui depinde de scopul activitatii de vorbire.

Pentru O. Ahmanova, dialogul este una dintre formele vorbirii, in
cadrul careia orice enuny adresat interlocutorului, este incorsetat de
granizele temel propuse pentru discugsie. Enungurile sale sint scurte si au o
structurg sintactica relativsimpla [114, p. 132].

Pentru M. Bahtin insa, dialogul poate fi conceput, in sensul restrins
al cuvintului, drept forma cea mai importanta a interactiunii verbale si, in
sensul larg a cuvintului, drept comunicare cu voce tare a doua persoane,
dar si drept comunicare verbala in genere. In acceptia acestui cercetator,
dialogul sau schimbul de cuvinte este forma cea mai naturala a vorbirii.
Chiar si formele monologate dupa structura sint totdeauna dialogate prin
esenta [citat dupa 5, p. 111].

L. lakubinski insi, referindu-se la trasiturile specifice dialo-
gului (schimb rapid de enunturi-replici, prezenta unui receptor, lipsa
cugetarii prealabile etc.) si monologului (enunt de proportii, enunt
generat de 0 persoana etc.) atesteaza, mai intii, ca, in vorbirea curentd,
dialogul si monologul deseori se impletesc’ [182, p. 56]: [ ...] monolo-
gul [...], ca forma a vorbirii [...], coexista cu dialogul. Cercetatorul
releva totodata caracterul artificial al monologului (monologul necesi-
ta o descriere speciala, ca forma a vorbirii, el se inscrie greu /n ceea
ce numim comunicare verbala [ibidem]) si accepta impreuna cu L. Scerba
ca limba 7si gaseste existenya reala doar in dialog [179, p. 87]. Reiese
ci dialogul se opune monologului atit structural®, cit si functional.

Dialogul, spre deosebire de monolog, se mai caracterizeaza si
printr-un grad mai inalt de aglutinare, asigurat, in mare masura, de cuvin-
tul ce introduce propozitia a doua in dialog [78,64]. In acest sens, majorita-
tea cercetatorilor identifica chiar coeziunea dialogal a, asigu-
rata de sensul, tema si conyinutul dialogului [143, p. 39]: dialogul

"Mai des discursurile literare (cu exceptia mimesisurilor) prezinti un
amestec de dialog si monolog.

8Din perspectiva structurala, dialogul mai este conceput si drept el ement
superfragtic [al limbgjului] [L. Reimankowa, citatd dupa 13, p. 96], discurs fara
hotare, in sensul ca frontiera [ui de jos poate si para deschisa [132, p. 323].
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inglobeaza un lans coerent de ginduri-rasionamente, deoarece este o
formarie verbalg, in cadrul careia doi interactanyi parca exprima un gind,
deci o structura cu o tema abordata de doi vorbitori [175, p. 34].

Dupa M. R Mayenowa insi, dialogul nu este un discurs coerent,
deoarece nu este totdeauna un enuns monotematic al unui generator,
adresat unui receptor [74, p. 253] (cercetatoarea identifica un generator si
in cazul cind discursul este creat de un grup de actanti, iar un receptor este
conceput drept un “anturgj” oarecare, pe care generatorul il vrea in rol de
adresat al discursului): el inglobeaza elemente imprevizibile, ce apar atunci
cind interactantii lasa in suspensie un subiect (lucru interzis autorului unui
monolog) sau trec brusc laaltul.

Din cele relatate, ar reiesi ca, daca existenta temei unice este
conditia de bazia a existentel unui discurs coerent, dialogul, ce suporta
trecerea neasteptata la alt subiect, se prezinta drept discurs incoerent.

Dar abordarea subiectului unic nu garanteaza pe deplin constitui-
rea unui discurs coerent. Mai este nevoie de un sir de conditii ca dialogul
sa devind o formatie coerenta. Nominalizam impreuna cu |. Gorskova
[citata dupa 178, p. 99]:

- dependenta gramaticala a propozitiilor-replici de propozitia initia-
l4 ce sereliefeaza prin structura sintactica incompleta a acestora si prin
prezenta concordantel gramaticale a propozitiilor: «A qui lui avez-vous
conseillé de le confier ?» «A ses chefs» (G. Simenon, Maigret chez le
Ministre, p. 115);

- caracterul cvasisemantic al propozitiilor-replici, relevat prin utiliza-
rea specificd a pronumelor personale: “ Piguemal vous a ensuite porté
le rapport?” “Je ne I'ai pas revu. Il proposait de me le remettre le
lundi ou le mardi, le mercredi au plustard. Je lui ai répondu que je ne
voulais pas, pour des raisons que vous devez comprendre, que le
document me passe entreles mains’ (idem, p. 115);

- prezenta corelatiel componentelor dialogului la nivel de analiza in
constituenti imediati (cordatia in discutie este asigurata de ordinea
cuvintelor in propozitiile-replici): “ Il osait a peine regarder celui-ci,
tant il craignait sa réponse’ . “ C'est bien lui. Sauf qu'il m'a paru un
peu plus dgé” . “ C'est I'homme qui a accosté M. Piquemal et est sorti
de chezvous avec Iui?" “ C'est lui” (idem, p. 124);

- continuitatea comunicativa a constituentilor dialogului (intrebarea
presupune, de cele mai dese ori, un raspuns): “ Je devrais le reconnaitre?’
“ Pas nécessairement” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 125).
“1I m'a recommandé de la lui porter a signer”. “ Qu'as-tu répondu?”
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“Que cela ne me regardait pas. Que j attendrais vos ordres’. “ Tu
sais sil y a séance de nuit a la Chambre?” “ Je ne crois pas. J'ai
entendu dire que ce serait fini verscing heures’ (idem, p. 127).

Delimitarea monologului de dialog sta la baza identificarii inva-
riantei epistemologice a structurii informationale de baza a limbii. Ea mai
este facuta si in baza scopului analizei discursurilor static si dinamic: in
discursul static, lingvistii identifica informatia cognitiva de baza, in cel
dinamic — informatia comunicativa sau generativa, adica informatia
suplimentara [1, p. 49]. In acest sens, unii lingvisti identifica in monolog
informatia presupoztionalad, contextuala si subcontextuala, iar in dialog —
informatia implicita, codificata si subcodificata.

Diferit este si obiectul analizei: prin monolog, savantii studiaza
particularitatile limbii carezultat al activitatii de comunicare, prin dialog—
particularitatile [imbii ca proces [ibidem].

Din perspectiva functionala, monologul se prezinta drept unitate
cu particularitati semantice si functionale, iar dialogul — drept unitate ce
fixeaza conditiile normale de realizare a comunicarii.

Doar din perspectiva categoriala, aceste tipuri de discurs sint si-
milare: ambele reflecta situatii, au carcasa semantica si categorii seman-
tico-functionale.

1. 2. Discursul — unitate a limbaj ului

Problema definirii discursului (unitate a limbii sau a limbajului)
poate fi solutionata doar in cadrul nivelurilor limbii.

Ceamai solida teorieaniveurilor limbii afost fundamentata de Em.
Benveniste [118]. Nivelurile limbii, in opinia lingvistului, se afla in raport
deierarhie: nivelurileinferioare sint subordonate nivelurilor superioare.

Propozitia este conceputa drept unitate glotica superioara, ce nu
are statut formal, variaza continuu si, prin urmare, inceteaza sa mai fie
doar unitate glotici. Ea devine unitate a limbajului si se manifesta atit
drept act de comunicare separat, echivalat discursului, cit si drept parte
integrata lui [118, p. 48].

In acest sens, V. Zveghintev identifici cvasipropozitia (propozitie
extrasa din discurs, unitate abstracta, lipsita de sens), pe care 0 opune
propozitiel incadrate in discurs (ce se manifesta drept unitate a limbajului,
semnificatia carela este in consonanta cu conturul semantic al tuturor
constituentilor discursului) [145, p. 184].

Discursul, ca unitate complexa, contracteaza sintagmatic cu discur-
suri similare sau de alt gen, iar paradigmatic — cu discursuri secundare,
obtinute prin povestire si substituire.
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Interpretarea sintagmatica (distributionala si spatio-temporala) a
discursului (drept unitate virtuala) sefacelanivel etic, adica glatic.

Interpretarea paradigmatica a discursului (adica functionala sau
emica) drept unitate ce transmite informatie despre lumea materiala sau
ideala, sefacelanivel supertextual, adica cultural.

“Culturd’ nu se transpune doar in sisteme glotice. Prin urmare,
discursul nu este doar unitate a limbii, ci unitate a limbajului, prin care se
manifesta culturaindividuala si generala.

1. 3. Unitati structurale ale discursului

Identificarea unitatii superioare a limbajului se face in consonanta
cu analiza el in constituenti imediati.

De cele mai dese ori, se considera ca discursul este format din
fraze sau dintr-o fraza: Discursul poate fi compus dintr-o “ actfiune” ce
este redata printr-o frazi finisata [2, p. 22]; e ementele minimale din care
este alcatuit un discurs sint propoztiile si/sau frazele limbii L [..] care,
[la rindul lor], au caracter ordonat linear [101, p. 8-10]. in acest sens,
E. Agricola [4] si D. Viehweger [102] sustin ca discursul este constituit
dintr-un gir finisat si ierarhic de teme integrate semantic. Prin termenul
“tema” cercetatorii concep propozitia care, datorita caracterului e de
semn, prezinta o reflectare complexa a continutului real a lumii obiective
sau subiective. Ea este produsa intr-o anumita continuitate temporala si
lineara.

In opinia unor cercetitori insi, discursul inglobeaza si ate unitati
gructurde Astfel, A —J Gremas identifica in discurs lexeme, paralexeme,
sintagme si mesaje [59, p. 119-123]. La nivel semantic, mesajele se
congtituie in baza actansilor si predicatelor statice si dinamice (prin
“actant”, A.-J. Greimas concepe sememul definit drept unitate discreta,
prin “ predicat” — sememul ce inglobeaza o “functie” sau o “calificare”
[59, p. 119]. Prin urmare, cercetatorul echivaleaza mesajul cu propozitia,
iar propozitia cu discursul). Ele au proprietatea de a se imbina in totalitati.
Cercetatorul delimiteaza totalitatea de mesagje statice si totalitatea de
mesaje dinamice.

Totalitateade mesaje dinami ce decodata in baza unei
izotopii cosmologice (adica in baza unei totalitati de sememe omogene ce
inglobeaza clasemul exteroceptivitate [59, p. 121]) este o afabulare practi-
ca (adica o prezentare consecutiva a unor evenimente esentiale [59, p. 122)).
Daca decodarea se face in baza izotopiel noologice (adica in baza une
totalitaiti de sememe omogene ce inglobeaza clasemul interoceptivitate
[59, p. 121]), totalitatea este o afabulare mitica.

27



Mesajele statice, articulatedrept izotopii practice, sint
radotaje (adica redundante interminabile [59, p. 122]) practice, cele
constituite drept izotopii mitice se manifesta drept radotaje mitice [ibidem].

O totalitate de mesaje, prin care se abordeaza o microtema, poate
insa fi constituita atit din mesaje dinamice, cit si din mesgje statice. Reiese
ca este imposibila trasarea unei linii nete de demarcare intre afabulare si
radotaj in baza criteriului tematic.

Pentru I. P. Bronckart, pachetele de propoztii, propozfiile,
sintemul si monemul sint constituentii imediati ai discursului [20, p. 89].
In acest sens, L. Zawadowski opineazi ca entitatile complexe inglobeaza
elemente congtituente directe ce pot fi dezmembrate in e emente consti-
tuente indirecte [109, p. 4].

in opinia T. Nikolaeva, discursul este constituit din enunguri cu
caracter linear ce inglobeaza sintagme si cuvinte [161, p. 279].

Dupa W. Schmidt si H. Harnisch, identificarea unitatilor discursu-
lui se face dupa urmatoarea schema: cotextul, contextul, istoria situasiel
semantice, grupul, alineatul, propoztia, constituentii propozitiei (sin-
tagma, lexemul, monemul, morfemul, gramemul, trasdturile distinctive),
categoriile semantice, competenta glotica, predispozifia biologica si con-
stiinga [93, p. 105].

Schema inglobeaza, bineintees, unele é emente structural-semantice
ale discursului. Nu este clar insi, daci discursul si contextul sint considera-
te notiuni distincte.

Pentru ati savanti, structurarea discursului nu este o strategie lingvis-
tica [54], ci scriitoriceasca. Autorul insusi divizeaza discursul in parfi
minimale comunicative, adica in enonseme (alineate, capitole, pdrfi
etc.®), prin aplicarea pauzelor semantice (in discursurile orale) si a semne-
lor de punctuatie (in discursurile scrise), ce au menirea 1) de a transpune
contururile intonationale dorite ale discursului si 2) de a evidentia diferite
nuante modale, teme si reme.

Dar structurarea discursului se poate face concomitent atit dupa
criteriul stilistic, cit si dupa ce formal. In acest sens, N. Zarubina
delimiteaza, in discursul coerent, urmatoarele elemente structurale:
superfraza — totalitate de propozitii succesive, conexe formal, apartinind
unui tip de vorbire, introduse de o propozitie cu inceput “dur”, langul
sintactic linear — totalitate de propozitii succesive, apartinind diferitor

°Acceptam impreuni cu K. Kozevnikova [151, p. 39] si K. Krausova
[63, p. 31-32] ci aceste e emente sint doar segmente paraglotice, ce tin de nivelul
exterior al discursului si sint 7n superpozfie fara de segmentarea lui internd.
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tipuri de vorbire (descriere, naratiune €tc.), conexe prin inceput “moalé€’,
dar introduse de o propozitie cu inceput “dur”, langul de propoztii cu
inceput “moale’, apartinind unui tip de vorbire, si propozfia singuraticd,
dependenta sau independenta, ce poate avea inceput “moale” [144, p. 5].

Consideram ca o propozitie “singuratica” poate fi prezentata drept
unitate independenta. La nivel semantic, ea ramine conexa cu alte unitati
ale discursului si se manifesta doar in corelarie cu ele [165, p. 104]:

Les sanglots longs

Des violons
De |"automne
Blessent mon coeur
D’ une langueur
Monotone.
Tout suffocant
Et bléme, quand
Sonne | heure
Je me souviens
Desjours anciens
Et jepleure

Et jem'en vais
Au vent mauvais
Qui m' emporte
Dega, dela,
Pareil a la
Feuille morte (P. Verlaing, Chanson o Autorne, p. 224)"°.

Prin urmare, vorbirea este o alternare haotica a unor propoztii
“singuratice” si a unor unitarsi complexe [ibidem].

Superfraza este o unitate a vorbirii, un conglomerat structurat de
fraze' ce poate insi fi identificat in discurs atit la nivel formal, cit si la ni-
vel semantic:

1 Ladiane chantait dans les cours des casernes,

Et le vent du matin soufflait sur les lanternes.

C'était I 'heure o | essaim des réves malfaisants
Tord sur leurs oreillersles bruns adolescents;

1%n acest sens M. Dvorjetkaia [139, p. 102] si O. Moskdliskaia [160, p. 89]
ddimiteaza fraze dnple cvasiindependente (sau cvasisemantice) si fraze complexe
cvasindependente (sau cvasisemantice).

" Concepem termenul frazi prin prisma gramaticii limbii franceze: este
fraza orice sintagma predicativa.
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Ou, comme un oeil sanglant qui palpite et qui bouge,
Lalampe sur lejour fait une tache rouge;
Ou I"ame, sous le poids du corps revéche et lourd
Imite les combats de lalampe et du jour.
Comme un visage en pleurs que les brises essuient,
L air est plein du frisson des choses qui s enfuient,
Et I'homme est lasd écrire et 1a femme d"aimer.
Les maisons ¢a et la commengaient a fumer.
Les femmes de plaisir, la paupiere livide,
Bouche ouverte, dormaient de leur sommeil stupide;
Les pauvresses, trainant leurs seins maigres et froids,
Soufflaient sur leurstisons et soufflaient sur leurs doigts.
C'était I'heure o parmi lefroid et lalésine
Saggravent les douleurs des femmes en gésing;
Comme un sanglot coupé par un sang écumeux
Le chant du cog au loin déchirait I"air brumeux,
Une mer de brouillards baignait les édifices,
Et les agonisants dans |e fond des hospices
Poussaient leur dernier rdle en hoquets inégaux,
Les débauchés rentraient, brisés par leurs travaux.
L aurore grelottante en roberose et verte
Savancait lentement sur la Seine déserte,
Et le sombre Paris, en se frottant les yeux,
Empoignait ses outils, vidllard laborieux! 4 12 (Ch. Bauddlaire, Le
Crépuscule du Matin, p. 196-197).
In exemplul citat, superfraza poate fi identificata atit la nivel formal
(datorita conectorilor), cit si lanivel semantic (datorita continuitatii tematice).
Numarul frazelor si propozitiilor, pe care superfraza le va ingloba,
nu se stabileste, de reguli, aprioric®®, ci depinde, in mare masura, de numa-
rul detaliilor expuse, de asociatiile facute etc. Aceste frazesi propozitii sint
insa intotdeauna conexe in aspect semantic si formal. Doar prima propozi-
tie din superfraza poate fi considerata relativ independenta, deoarece se
leaga doar cataforic (nu si diaforic) cu alte propozitii, adica presupune un
orizont de asteptare satisfacut prin textul ce urmeaza «i.

“Prin 1, 2, N, marcam inceputul superfrasd, iar prin41,42,4n -
sfirsitul &.

BPrin urmare, asertiunea categorici a lui A. Dari ci unitatea sintactica
complexa sau superfraza inglobeazi o propozsie autosemantica si 2-5 propozyii
cvasisemantice [138, p. 25], este pretentioasa.
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Acest text inglobeaza si constructiile auxiliare. Constructii auxilia-
re sint complinirile, concretizarile, adica explicatiile mai detaliate ale unui
element, generalizarile, argumentirile. Ele se anexeaza textului de bazi
prin conjuncii [181, p. 23]*, dar difera de subordonate si coordonate prin
aceea ca apar in constiinga emigatorului n mod auxiliar chiar in procesul
de enunyare, luind forma unor constructii dupa punct [169, p. 150]: Il lui
semblait qu'il avait déja vu cela: ces deux arbres, cet étang. — Et
brusguement, il eut une de ces minutes de vertige [..] (R. Rolland,
Jean-Christophe, p. 89). Il haussa les épaules, s éloigna, se dirigea vers
une autre table, lan¢a une seconde plaque qui portait « 5000 », la vit
disparaitre de la méme maniére. Et il continua toujours sans rien conmr
prendre avec |I'impression d'errer en pleine irréalit¢ (M. Druon, Nou-
velles, p. 83). Vous connaissez tous M. Eliphas Zalkin, ou du moins si vous
étiez un peu attentifs aux personnages marguants de votre siecle, vous
devriez tous le connaitre. Car vous avez eu entre les mains ces grands
clichés que publient, pendant le temps des vacances, les quotidiens du
soir... (M. Druon, Nouvelles, p. 98).

E. Referovskaia distinge doua tipuri de constructii auxiliare: a) cu
forma partilor de propozitie: Les fleurs de tombeau qu on nomme
Amourettes/ Foisonneront plein ton rire terreux... / Et les myosotis, ces
fleurs d'oubliettes... (T. Corbiere, Petit Mort pour rire, p. 293), si b) cu
forma propozitiilor subordonate sau coordonate, precedate de
conjunctii: Un soleil blanc comme un crachat d estaminet / Sur unelitiere
de jaunes genéts / De jaunes genéts d automne. / Et les cors lui sonnent!
(J. Laforgue, L'Hiver qui vient, p. 303-306). Les vacances s annongaient.
Allaient-dles réchauffer nos convictions peu sires de maigres petits
bourgeois? Allions-nous endosser par négligence ces peaux tant détes-
tées?.. Nous n'y pensions méme pas. Parce que nous nous offrions le luxe
de penser que lavie était belle (H. Bastide, Institutrice de Village, p. 56).

[.Vitman [citat dupa 169, p. 151] imparte constructiile anexate dis-
cursului de baza in constructii succesive si constructii paralele.

Congtructiilor succesive li se da forma dementeor ce ar trebui sa fi-
gureze in propozitii sau fraze: Curieux et nouvelliste, / Cet observateur
moral / Parfois se dit journaliste. / Et tranche du libéral (P.-J. Béranger,
Monsieur Judas, p. 10-11).

Credem ca si prin adverbe si locutiuni adverbiale, prepozitii si locutiuni
prepozitionale: Les hommes d Etat, jusqu’en leur dernier dge, peuvent passer des
nuits sans sommeil, ¢ condition détre ministres. De méme les comédiennes
(M. Druon, Nouvelles, p. 115).
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Constructiile paralele au aceessi organizare morfologica ca si
elementele propozitiilor sau frazelor cu care se afla in raport direct. 1. Vitman
distinge doua tipuri de constructii paralele: constructii cu repetirii lexicale
si constructii fara repetizii lexicale.

In opinia cercetatorului, constr uctiile auxiliare cu r epetitii lexica-
le inglobeaza elemente recurente cu contur semantic identic sau aproape
identic, succesive sintactic, prin care se produce doar 0 “regenerare’, mai
rar 0 “poliregenerare’ a semnificatiei care duce la izotopie™ sau la aparitia
lansului nominativ.

Reiese ca aceste constructii nu imbogatesc cu seme noi conturul se-
mantic al eementeor, la care se raporteaza, deoarece detin doar functia unor
intensificatori discursivi: Il s'enfuit!.. Une masse informe le poursuit avec
acharnement, sur ses traces, au milieu de la poussiere. Arrétez, je vous en
supplie; arrétez[..] mesjambes sont gonflées|[...] Il s'enfuit!.. Il s'enfuit!..
Mais, une masse informe le poursuit avec acharnement, sur ses traces, au
milieu de la poussiere (Lautréamont, Les Chants de Maldoror, p. 218).

Constructiile auxiliare fara repetitii lexicale califica eementul la
care se raporteaza: Le monseur et |a dame sapprocherent [..] Ivich se
laissa tomber dans le fauteuil en riant; elle avait tous les cheveux dans la
figure. “C'est formidable’, dit-élle a voix haute. “ Comment est-ce qu'il
disait: “Je n'aime pas Gauguin quand il pense?” Et la bonne femme! Ca
lui va s bien d*étre avec une bonne femme comme ¢a” (J. - P. Sartre, 108, p.
113-114).

Constructiile auxiliare se ataseaza a) nu doar eementelor, pe carele
urmeaza imediat, ci si dementelor utilizate de generator in alineatele ante-
rioare, b) aproape tuturor partilor de propozitie, mai rar insa predicatului,
pentru ca acesta inglobeaza rema, adica exprima in enunt scopul care, la
momentul cind vorbitorul doar incepe fraza, trebuie sa fie clar [169, p. 151].

Dupa E. Referovskaia, si copozfia semnaleaza superfraza [ibidem].
Propozitiile in copozitie au acelasi denotat glotic sau extraglotic, deoarece
descriu fenomene din acelasi cadru spatial si/sau temporal, intre care exista

®Dupi E. Agricola[2, 3, 4, 5], izotopia se reduce la sinonimie, la parafraza,
l[aantonimiesi la contrast. Ea poate fi continua inlantuita si continua imperecheats.

Pentru D. Viehweger insi, izotopia presupune un lant nominativ, obtinut
prin repetarea totala sau partiala a unui element al discursului, in baza une
echivalente structural-semantice sau functional-semantice [102, p. 65]. Izotopia
prin lant nominativ este un indiciu al coerentei unui discurs, a conturului lui
pragmatic si al legitatilor ce reglementeaza activitatea comunicativ-verbala a indi-
vizilor [ibidem].
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continuitate, iar uneori chiar si sincronitate. Aceste propozitii formeaza un
tot intreg semantic, au o structura sintactica paralela, dar subiecte diferite:
Ici gronde le fleuve aux vagues écumantes,
Il serpente, et s'enfonce en un lointain obscur;
La, lelac immobile étend ses eaux dormantes
O I"étoile du soir seleve dans| azur.
Au sommet de ces monts couronnés de bois sombres,
Le crépuscule encor™ jette un dernier rayon;
Et lechar vaporeux delareine des ombres
Monte, et blanchit déja les bords de I'horizon (A. Lamartine,
L’Isolement, p. 30).

Les chiens aboyaient dans le val. La route nue luisait un peu dans
la nuit. Le vent maintenant venait de face, froid et solide (J. Giono, Le
Hussard sur le Tait, p. 56).

In ultimul exemplu, mijlocul de legitura gramaticala a propozitiilor este
si repetarea topicii cu subiectul-rema pe prima pozitie. De regula insa,
mijloacele formale de imbinare a propozitiilor in copozitie lipsesc, fiind
inlocuite prin mijloace semantice, cum ar fi, de exemplu, integrarea in
bazi de hiperonim: Voici le livre de la postérité d Adam. Adam, dgé de
cent trente ans, engendra un fils a sa ressemblance, et lui donna le nom de
Seth. Seth, dgé de cent cing ans, engendra Enoch. £noch, dgé de quatre-
vingt-dix ans, engendra Keénan. Kénan, dgé de soixante-dix ans, engendra
Mahalaled. Mahalaled, dge de soixante-cing ans, engendra Jéred. Jéred,
dage de soixante-deux ans, engendra Hénoc. Hénoc, dgé de soixante-
cing ans, engendra Metuschélah. Metuschélah, dgé de cent quatre-
vingt-sept ans, engendra Lémec. Lémec, dgé de cent quatre-vingt-deux
ans, engendra un fils (La Genese, 5, v. 21-27).

Prin urmare, propozitiile in copozitie poseda o independenta for-
mala si 0 dependenta semantica.

Dependenta semantica a propozitiilor in copozitie se rediefeaza,
indeosebi, in totalitatea copozitionala ce inglobeaza propozitii “nominative’:
Pas debruit [..] A peine, delain en lain, un son defifre, un courlis dansles
lavandes, un grelot de mule sur laroute|...] Tout ce beau paysage provencal
nevit que par lalumiere (A. Daudet, Contes et nouvelles choidis, p. 7).

D une extréme douleur vaste confusion

Et d'une ardeur extréme

®Unitatea lexicala encor este ortografiati in varianti veche de A.
Lamartine.
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Je voulus faire le bonheur humain. Carnation

D orage. Et ruine ailée. Franchissement

Du temple sourd dela mort méme (P.— J. Jouve, Hymne, p. 472).

Unindiciu al superfrazel poate fi considerata si microtema.

Prin microtema se intelege, de cele mai dese ori, un minicontur
semantic pseudofinisat ce se integreaza conturului textual si este semnalat
de propozfii “ comunicativ puternice” , saturate semantic ce nu inglobeazi
inversii, coordonari, pronominaliziri [177, p. 18].

Definind superfraza drept unitate suprafrastica, cercetatorii incear-
ca sa 0 compare cu alte unitati ale discursului, identificate in baza altor cri-
terii. Astfel, pentru stilisticieni superfraza este similara alineatului, deoare-
ce ea incepe si se termini acolo unde incepe si se termina alineatul, are ca
si acesta contur tematic finisat, inglobeaza constructii auxiliare si propozi-
tii in copozitie [169, p. 158].

Dupa E. Referovskaia si A. Peskovski insa, superfraza difera de ali-
neat: ea este 0 enuntare ce-si pastreaza linia tematica, chiar fiind intrerupta de
ate superfraze; ea poate si seterminela mijlocul ainestului, dar poate ingloba
si doua, trei, patru alineate [169, p. 158]: - “Pater noster qui esin codis». La
mere, comme chaque jour, récitait les grdaces. «Panem nostrum quotidianum
da nobis hodie». Sx wvoix lui répondaient broutant le latin qudles
comprenaient mal. «Bénissez-nous Seigneur, nous et la nourriture que nous
allons prendre». La mere récitait les yeux baissés, les mains jointes, avec
piéte. «Ameny. Les autres n"avaient qu une hdte, s asseoir e manger. Dansle
pot de gres la soupe fumait, une soupe onctueuse, brune comme la vaissdle
qui la contenait. La mere prit d’abord | assiette du pere quand il y eut coupé
de larges tranches de pain bis. Puis ce fut celle de Thomas, de Cadet, des
valets. lls s'étaient passé e pain a la suite du pere, avaient eu le méme geste
gue lui. Chacun avait son propre couteau dont il essuyait consciencieusement
la lame au velours de sa culotte (J. Morin, La Capucine, p. 3-4).

In afara de aceasta, pauza intre alineate este de o durata mai lungd
decit intre superfraze [162, p. 489], aineatul fiind o categorie stilistico-
semantica [N. Turmaseva, citatd dupa 160, p. 58], un mijloc de structurare
subiectiva a discursului, reflex al atitudinii pragmatice a autorului fata de
acest discurs [154, p. 75], [160, p. 58], iar superfraza— o categorie seman-
tico-sintactica [N. Turmaseva, citatd dupa 160, p. 58], delimitata drept
unitate a discursului in baza imaginii pragmatice [154, p. 75], [160, p. 56].

Pentru V. Gak, strofele prozaice sint constituentii de baza ai
discursului [134, p. 65], iar T. Siliman imparte discursul in contexte largi
si comunicate [172, p. 86].

34



Si K. Hausenblas identifica in text comunicatul, de rind cu fraza
(promluva) si enungul (vwpoved), dar il opune comunicatului glotic
[53, p. 31]. Ddimitarea acestor notiuni o face in baza urmatorului exem-
plu: A (1) Peux-tu medire (2) quelle heureil est? B (3) Oui (4) Il est cing
heures moins cing (5), s ma montre indique correctement |'heure. A si B
sint interactantii dialogului, 1, 2, 3, 4, 5 — numerotarea propozitiilor. Co-
municatul este format din doua fraze (1-2) si (3-5). Prima fraza este un
enunt compus din doua propozitii (1) si (2). A doua fraza cuprinde doua
enunturi: primul enunt este format din propozitia (3), a doilea contine
propozitiile (4) si (5) [ibidem]. Prin comunicat glotic, K.  Hausenblas
concepe o totalitate unitara de mijloace glotice, intrebuintate in actul de
comunicare. Aceasta notiune este mai «ingusta» decit cea de comunicat,
prin care se concep atit mijloace glotice de exprimare, cit si mijloace
extraglotice.

In acceptia lui M. Pfiitze, discursul esteo totalitate de fraze si
integritari frastice, organizata din punct de vedere al scopului si sensului
[84, p. 37]. Datorita unitatii structurale a aceste totalitati, orice fenomen al
realitatii se prezinta in congstiinta individului sub forma unel unitati glotice,
integrate semantic si relativ definite.

Pentru V. Buhbinder si E. Rozanov insi, integritatea frastica este
unitatea esentiala a discursului, deoarece prezensa sau absenza integritarii
frastice [a unei totalitdsi de elemente glotice] ne ajutd sa determinam,
daca avem de a face cu un discurs sau cu un simplu conglomerat de fraze
lipsite de trasaturi de discurs[125, p. 109].

M. Pospelov opineaza ca discursurile sint formate din unitagi sin-
tactice complexe [165, p. 99]. Pentru G. Solganik, unitatile sintactice com-
plexe sint strofe prozaice formate din propozitii cvasisemantice: Strofa
prozaica este formatd din propozyii legate strins intre ele, din punct de
vedere semantic si sintactic. Acesta totalitate de propoztii exprima o idee
mai ampld, in raport cu o propoztie, luata aparte[173, p. 68].

Unitatea sintactica complexa este conceputa, de cele mai dese ori,
drept entitate ce inglobeaza doua superfraze si, in consecinta, este o forma-
tie bisemica. In opinia altor savanti, superfraza se leaga semantic nu doar
cu o superfraza, ci si cu doua, trel, patru, cinci superfraze, formind blocuri
semantico-sintactice [86, p. 68], unitati coerente, determinate de contextul
orizontal si cel vertical [ibidem]"".

" Din pacate, identificim aceasta unitate doar in discursuri de proportii,
ceinglobeaza contururi tematice (dar si spatiale, temporale, actantiale etc.) vaste.
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Delimitarea acestor unitati ale discursului se face in baza apropie-
rii semantice asuperfrazelor cu referenti limitrofi. in acest caz, iden-
tificam macrotema blocului semantico-sintactic.

M acr otema se poate suma din microteme, dar poate coincide si cu
0 microtema. Imbinarea microtemelor se produce, de cele mai dese ori,
prininlantuir e, imperecheresi grupare.

fnlantuirea microtemelor este o conexiune a lor una cite una, sub
forma unui lant. Ea este anaforica, daca este orientata vectorial de jos in
sus, adici macrotema este inglobata de prima superfraza. Daca insa
macrotema este inglobata de ultima superfraza, inlantuirea este cataforica.
Schemele 2 si 3 ducideaza grafic aceste asertiuni:

t1(=T) tl
1 !
t2 t2
1 !
t3 _t3(=T)
Sch. 2. Inlantuirea anaforici a Sch. 3. Inlantuirea cataforica a
superfrazelor superfrazelor

Identificam imperecherea cu conexiunea a doua microteme. Ea
este simpla, daca se imperecheaza doar doua microteme in macrotema, si
complexd, daca microtemele se imperecheaza doua cite doua, apoi din nou
- doui cite doua etc. Daca imperecherea se produce de jos in sus, ea este
anaforica, daca de sus in jos — cataforica. Schemele 4, 5, 6 si 7 elucideaza
grafic aceste asertiuni:

T (=t1) t1
o v
t2 . T (=t2)
Sch. 4. imperecherea simpla anaforici ~~ Sch. 5. Imperecherea simpla cataforica
a superfrazelor a superfrazelor
tl » T «t3 t1 t3
12 t4 27T “t4
Sch. 6. Imperecherea complexa Sch. 7. Imperecherea complexa
anaforica a superfrazel or cataforica a superfrazel or
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Gruparea este 0 conexiune a cd putin trei microteme in macrotema. Ea
este simpla, daca inglobeaza doar un nivel, adica se termind cu conexiunea
anaforica, cataforica sau diaforica a cd putin trei microteme. Ea este
complexa obignuita, daca microtemele se unesc cd putin trei citetrei, apoi din
nou ce putin trel cite trel, si complexa progresiva, daca trel microteme se
unesc prin evidentierea unel microteme centrale care, la rindul & se uneste
cu alte doua microteme. Schemele 8 — 16 €lucideaza grafic aceste asertiuni:

=t1) tl t2 t3 t1
/T ! Ny~ Y

t2 (=T)
t4 (=T)
t3 t4
Sch. 8. Grupareasimplda  Sch. 9. Grupareasimpla  Sch. 10. Grupareasimpla
anaforica asuperfrazel or cataforica asuperfrazelor  diaforica a superfrazelor

T (=tl) tll t12 tl1 t2 t8
AR~ t t5 N g
t2 t5 t8 t9 t3
gk}\ X f/‘ ¥
t3 t4 t9| t6 t7/t10 t3 t6 t13 t4 (=T)
e e AX
t11 t12 t13 t7(=T) t5 t10
A A
Sch. 11. Gruparea Sch. 12. Gruparea t6 t9 t7
complexa complexa Sch. 13. Gruparea
obisnuita anaforica a obisnuita cataforica a complexa obisnuita
superfrazelor superfrazelor diaforica a superfrazelor

t3/'%tzitlo ]\tz ) t\1‘t3’/“2/ "
t4 / \'} t9 t4 —’ t5 € t9 t4 »t5 (=T)

t6 t7 ~t8 7 — t6 t7 tll
t6 T tl0(=T) A —
Sch. 14. Gruparea Sch. 15. Gruparea t8 t9 tl12
complexa complexa Sch. 16. Gruparea
progresiva anaforica progresiva cataforica complexa progresiva
a superfrazelor a superfrazelor diaforica a superfrazelor
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T este macrotema, iar t1, t2, t3, t4, t5, t6 —
microtemele.

Acceptam impreuna cu E. Prus ca discursul artistic inglobeaza blo-
curi semantico-sintactice (B.S.S.) de gradele doi, trei, patru, cinci si sase
[86, p. 62]

Drept exemplu de B.S.S. de gradul |1 poate servi unitatea sintactica
complexa:

1 - Ramdane déploya les feuillets a bout de bras.

- Jetelislestitres: “ Pour lutter plus efficacement contre les hors-
la-loi, le général Massu a regu les pleins pouvoirs sur tout le territoire du
grand Alger. L'administration civile s'est dessaisie de toute autorité au
profit du commandement militaire.

Déclaration de Massu: Tout Alger sera passé au peigne fin, rue par
rue, maison par maison, homme par homme” .

Ramdane jeta le journal sur le canapé:

- Ta pure conscience est offusguée, hein?..

- Non, dit Bachir.

- Quoi?
- Je trouve que cest de bonne guerre- 1

21 - Bien, oui, c'est de bonne guerre. Le procédé est classique,
vieux comme le monde. Depuis que les hommes vivent ensemble, toujours
ils se sont repartis en deux groupes par définition hostiles: ceux qui
commandent, en tout petit nombre, et ceux qui sont gouvernés, en Masses,
en troupeaux, et les uns pour mener les autres n"ont jamais su trouver que
deux moyens: le mensonge ou la violence. Avec nous, les Frangais ont
d’abord essayé de la séduction... Pour nous convaincre ils ont déployé
tous leurs charmes. dans leurs journaux, leur radio, leurs discours
officiels, ils nous ont répété que nous étions aimés, dans leurs livres ils
nous ont appris Vercingétorix, Jeanne d Arc, Napoléon, Lyautey,
Descartes, Pasteur et Déroulede; parmi les plus dociles d entre nous (ils
appellent cela: les plus méritants) ils ont choisi des caids, des bachaghas,
gu’ils ont revétus de beaux burnous rouges et décorés les 14 juillet, les 11
novembre; les jours de féte ils distribuaient du couscous, des gateaux aux
miséreux, enfin... a ceux qui I'étaient plus que les autres. lls faisaient
défiler nos anciens combattants derriere lesleurs. Sur nos cartes d’ identité
ils écrivaient que nous étions Francais et, quand ils festoyaient ensemble,
ils prenaient avec eux I’un de nous pour bien montrer que nous n’ étions
pas oubliés.
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Aux chants de tant de sirenes nous sommes restés sourds. lIs ne
parvenaient pas a accrocher nos regards fuyants, et quand par hasard
cela leur arrivait, ¢’ était pour y lire des lueurs de haine.

Alors ils ont été decus, ils se sont sentis abandonnés, presgue
trahis. Ils ont pensé que nous étions ingrats et, puisque nous étions insen-
sibles au charme, il ne leur restait plus qu’a employer |’ autre méthode.

Depuis trois ans, nous sommes recherchés, emprisonneés, battus,
torturés, accommaodeés a toutes les sauces, tués de toutes les manieres, pour
gue nous nous rendions... ¢ la raison ou a la force. Sduire ou réduire,
mystifier ou punir, depuis que le monde est monde, aucun pouvoir n'a
jamais su sortir de la glu de ce dilemme; tous n’ont jamais eu a choisir
gu’ entre ces deux pauvres termes: I’ opium et le baton.

- Unerévolution bien faite devrait fusiller les intellectuels, en tout
cas tous ceux gqui ne se contentent pas de répondre: présent quand on a
besoin d’ eux, le petit doigt sur la couture du pantalon et la vue basse. Ton
analyse c'est de I'abstraction, de la fumée. Le colonialisme dompte
toujours et par essence.

Quand il joue de la flite ¢’est subsidiairement et seulement pour
rendre la trique plus efficace. Quant au change, il ne le donne jamais
gu’ aux spectateurs du drame, pas aux victimes qui savent dans leur peau,
dans leur chair et leurs os ce qu'est la vérité 4 2 (M. Mammeri, L’ Opium
et le Bdton, p.10-12).

In exemplul citat, prima superfraza are drept tema “Presa de razboi”
(razboiul este ceva inevitabil intr-o tara colonizata care lupta pentru
independenta).

Superfraza a ll-aablocului are catema “ Procedeel e de colonizare.”

Schema tematica a blocului este urmatoarea:

T
tl (“/Rézvboiul”) t2
tl/'

t1 este tema primei superfraze, t2 — tema superfrazei all-a, ti
— o tema mai complexa, subinteleasa datorita lui t1 la caretl
se uneste. Incadrarea Iui t1 in T este posibili doar prin
intermediul lui tl. T este macrotema blocului (“Colonialismul™).
Temele se imbina prin inlantuire anaforica si imperechere anafori-
ca simpla.
In urmatorul exemplu, temde superfrazdor sint inlantuite anaforic:
1rSa premeére idée fut de lui faire autour du cou un noeud, un beau petit
noeud des dix doigts de ses mainsjointes, des mains defille, menues, soignées,
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les ongles longs, mais d’ une vigueur dont on ne se doutait pas, puis de serrer,
d'abord un peu, puis un peu plus, puis beaucoup, puistres fort, faire le noeud
plus petit, toujours plus étroit, presser la on la veine jugulaire palpitait
doucement sous |a peau blanche, serrer jusqu’d ceque... »< 1

2r Il voyait d'ici I'Echo d'Alger, I'Aube, le lendemain matin:
Crime monstrueux d'un médecin nord-africain sur sa compagne, Mlle
Claude Espitalier, de Royaumont. De petits articles léchés. « Que atavisme
venu d'un fond trouble et séculaire soudain a reflué dans le coeur du
docteur Lazrak, sorti de la faculté de médecine de Paris. Toujours est-il
que... le gosit du sang...< 2 (M. Mammeri, L’ Opium et le Bdton, p. 16-17).

Tema blocului coincide cu tema primei superfraze, iar legatura
tematica inlantuita este de natura anaforica:

T (=t1)

!

t2

Blocul semantico-sintactic de gradul al 11-lea poate ingloba super-
fraze intrerupte: Le lieutenant vous dit: 1 € Gens de Tala, il y a longtemps
gue des hommes sans foi ni loi, des bandits de grand chemin, vous font la
guerre. L'armée est ici pour vous défendre, mais I'armée ne peut pas étre
partout et toujours avec vous. Quand nous vous reprochons que les Fellagna
vous affament, vous ruinent, vous égorgent, vous extorquent de |’ argent, vous
obligent a les héberger et a lesnourrir sans que vous réagissiez, vous objectez
gu'ils sont armés et que vous ne I’ étes pas. Le lieutenant dit que vous avez
raison, et quil a décide de satisfaire les désirs que vous avez souvent
exprimes devant lui. Désormais vous allez recevoir des armes et condtituer a
Tala un groupe d autodéfense. Pour vous aider, I'armée entourera le village
d' un rang de barbeés. Elle y ménagera cing postes de survelllance et deux
postes o vous assurerez la garde a tour de réle, du coucher du solél a
I"aube. Les consignes de détail vous seront données par |e lieutenant lui-méme
qui va étrela dansun instantd 1

2" Quelqu’un a-t-il des remarques a faire ou quelque chose a
ajouter?”

Un concert de toux discretes lui répondit. Ameur était de Tala. Il sa-
vait tres bien ce que ces toux se disaient I'une g I’autre: “ Tais-toi, ne com-
mets pas la folle imprudence de parler, laisse Ameur dire, parce que ¢’ est
son heure, laisse passer, mon frere, I"heure d’ Ameur: elle ne durera pas.”

Bachir attendit qu’'un viellard prit la parole pour enfoncer Ameur
dansla honte dont il N’ et jamais dii sortir, mais quand Tayeb les sollicita, ils
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se contenterent derépéter en chainel’un apres|’autre: “ Jen’ai rien a ajouter
aux paroles d Ameur.” 1l se mit a Sagiter pour demander la parole. Le tout
jeune adolescent qui était pres delui et que Bachir ne connaissait pas lui mit
sans fagon la main sur la bouche, et a voix basse lui souffla: * Estu devenu
fou? Tu vas nous faire massacrer.”

Alors quoi? Pas un mot, pas un cri, pas une colere? Ces hommes
assemblés baissaient les yeux, les tétes, les orgueils, les vanités. Les peres de
leurs peres étaient venusici pour y abriter leur dignité, comme I’aigle son nid
au haut des montagnes. Ou était le “nif” de leurs peres? Nul d entre eux
n'allait écraser contre terre ces bouches avec leurs mensonges dedans? La
derniere patrouille de cette nuit n'allait pas trouver, apres les dernieres
maisons du village, le corps d’ Ameur ou de Tayeb pendant au bout de la plus
viellle corde de Tala?

- Tuenverrasd autres! dit le petit jeune.

Bachir regarda autour de lui pour lire, du moins dans les yeux, la
fierte blessée de tous ces hommes. lls les baissaient tous en attendant
Ddécluze. s évitaient méme de seregarder pour ne paslirela honte dansles
yeux |es uns des autres.

L’indignation de Bachir tomba.

A quoi bon? Cette guerre sans nom condamnait tout le monde a
la veulerie. La ldcheté des hommes qui ne pouvaient rien n'avait d égale
gue la ldcheté de ceux qui pouvaient tout, et en profitaient pour exiger
tout, tout avilir.

Pas une seule fois depuis des siecles Tala n’avait connu semblable
reunion de |'assemblée, C était sir. Moins qu'une caricature, une sinistre
mascarade! Dans les assemblées d'antan, et que Bachir se rappelait encore
tres bien, jamais des hommes de rien comme Tayeb ou des crapules comme
Ameur n’'auraient seulement ouvert la bouche. Maintenant ils dirigeaient les
débats, ou plutat ils parlaient sauls Dansles assamblées d antan s entendaient les
plus belles paraboles, les paroles les plus humaines, on y avait soin des mots
parce guon avait le respect des hommes. Maintenant Ameur ou Tayeb
pouvaient sans honte et devant tous écorcher e berbere, comme sans douteils
ecorcheraient les coeurs... ou les corps, avec la méme imprudence!

Non! Il n'y avait de respecté que le décorum. Mais I’ éme de I’ assem-
blée de Tala était morte. La voix de Smail tout a |'heure était un leurre, et
I"identite de la mise en scene un mirage. “ Gens d’honneur... connaitre le
bien...” Ah! oui, I"honneur de Tayeb et le bien de Delécluze! Quele dérision!

L’assarblée de Tala désormeis ' était les ordres de Ddéduze transmis
par la voix d Ameur ¢ un choeur de figurants muets. La compagnie au
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rapport: sans dme, sans avis, sans voix! Et si tout le reste était a I’ avenant?
S I'identité du décor, des maisons, des rues, des places, des fontaines n'’ était
gu'une superchérie? Les astronomes disent que nos yeux terrestres
continuent quelquefois d’admirer danslecid le scintillement d’ astres éteints
depuis des milliersd’ années. S tout Tala n’ était qu’ une étoile morte?

Le lieutenant arriva bientét et, comme toujours, en jeep jusgue sur
la place, par la piste qu’il avait fait ouvrir par des bulldozers. Il n'y avait
gue le chauffeur avec lui. Il tenait d'une main un gros cahier rouge, e de
I’autre jouait avec son stick.

Desqu'il parut, tous se leverent, et, portant versleur front les doigts
de leur main tendue, esquisserent vaguement un salut militaire. C'était la
derniere invention de Tayeb. Tous, sauf un: Tayeb, qui ne jugea pas nécessaire
deseleverd 2

1rLe lieutenant répéta les arguments d’ Ameur, en les développant
et conclut:

- Tout cela, parce que vous avez peur.

Destailles se redresserent. Le lieutenant sourit, il avait touché juste.
Lemanue des services psychologiques, il en faisait chaquejour I’ expérience,
reposait décidément sur des fondements sérieux. Page 43: * Pour manier
un homme plus encore qu'une foule, dont les réactions obéissent a
d’autres lois (sur la psychologie des foules voir notre chapitre 1l qui lui est
spécialement consacré), il suffit souvent de découvrir le défaut de la
cuirasse. Il y en a toujours un et soit intérét, passion, haine, luxure, vanité
blessée, ambition Iégitime ou non (celles qui ne le sont pas sont souvent les
plus utilisables), amour de I'argent, faiblesse ou bétise, un homme est
toujours par quelque coté vulnérable.”

Le lieutenant jugea utile d exploiter |’ avantage:

- Mais, oui, vousavez peur! Y ena-t-il parmi vousqui n’'ont pas peur?

Il fit du regard le tour de |’ assemblée;

- Personne? Je le disais bien.

Une voix gauche et toute jeune dit:

- On n’a pas peur, mon lieutenant 4 1

2 Plusieurs toux se firent entendre: De quoi te méles-tu? Tu vas
nous perdretous! 4 2

1 -Cestcequonvavoir tout de suite, dit Delécluze.

Il arbora a bout de brasle gros cahier rouge.

- Pour lestours de garde il vous faut tenir un registre au jour le jour.
r ce cahier j ai inscrit les dates, les numeéros des gardes, le nom des postes.
Il nenousreste plusqu’'a y mettre les noms. Qui tiendra le cahier?
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Les tétes entrerent davantage dans les épaules.

- C'est bien ce que je disais... Ou est le grand courageux de tout a
I’ heure?

- Présent, mon lieutenant.

- Alors?

- C'est-g-dire...

- C'est-g-dire que tu as peur.

- Mon lieutenant...

C'était la voix d' un vieillard.

- On se décide tout de méme.

- Je veux dire que puisque nous avons déja des responsables du
village il est peut-étre inutile d’ en désigner d autres.

- En voila un qui est courageux pour les autres, dit Delécluze. 11 est
vrai qu’il est vieux.

Levieillard fit semblant de n’avoir pas compris:

- Jai pensé que, s'il avait le temps, et comme il est consciencieux,
dévoueé, et auss il sait écrire...

- Bon! bon! et bien? quoi?.. qui?

- Peut-étre Tayeb.

- Jen étais gir, cria le lieutenant. Tayeb! Toujours Tayeb!.. Mais
nom de Dieu, vous creveriez dans ce patelin S vous n’aviez pas Tayeb...

Eh! oui! Toujours Tayeb... 4 1 (M. Mammeri, L’ Opium et le Bdton,
p. 36-40).

Tema blocului este “Colonizared’. Tema prime superfraze — “Mij-
loacde de colonizare’, iar tema superfrazel all-a—" Rezultatul colonizarii.”
Imbinarea tematica a blocului este prin imperechere simpl:

1" T t2
Prezinta interessi structura blocului (S1, S2, S1, S2, S1):

S1

/-\
S2
/\
S1

B.S.S. degradul a Il1-lea poate avea o continuitate tematica diafori-
ca, iar superfrazele pot fi intercalate: 1 - Ecoute, mon petit! S tu es assez
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béte, et je suis gentil, pour ne pas prendre de précautions, ¢’ est g toi seule
aussi d’en subir les conséquences. Alors tu comprends? Tu as le choix: ou
tu te débarrasses du méme, ou tu le gardes pour toi toute seule! Qu’ est-ce
gue tu veux qu’'on en fasse tous les deux? Le fils d’un Algérien et d’ une
Francaise ¢’ est idiot, ca n'a pas de sens, il sera malheureux toute sa vie; il
ne sera chez lui nulle part, ni parmi les tiens, ni en Algérie. Ce sera le
batard de tout le monde... 11 2 Oh! Jen étais sir! Je savais que tu
allaisterécrier! Parce qu'avec toi ce sont les mots qui importent, les mots
pour toi sont sacro-saints: ils te plaisent et tu les dégustes comme un
vermouth, ou ils te dégoritent et tu prends un gargarisme s'il t'arrive d’ en
prononcer un, ou ils te font peur et tu te bouches les oreilles. Tu crois que
guand on choaisit les mots on exorcise du méme coup les choses et on les
subjugue... Tu es une paienne... Tu es comme les Romains d’'avant César
qui croyaient tromper le destin avec des mots et jouaient a cache-cache
avec Jupiter a coups de formules. L’ennui, ¢’ est que maintenant les dieux
ne sont plus senshbles a la poésie. Ils sont devenus comme nous tous,
sordidement matérialistes, et tu as un enfant, ce sera, que tu le veuilles ou
non, le batard de tout le monde.

J entends sa voix d'ici. Je connais |’argument, ¢’est moi qui le lui
ai appris: il y a trois milliards d’hommes sur la terre, ce sont trois
milliards de bdtards!2 3 Alors mon chou? On sont les beaux
principes? Les hommes vivent encore a |I'époque des cavernes ou les
individus sont parqués par castes et par clans comme les moutons dans
I’enclos. Mais moi, homme de 1957, je ne veux pas parquer; je refuse les
mythes de la tribu. Ce sont des mythes de la tribu qui veulent que I’on se
marie dans son clan, pas les beaux principes de la raison sereine qui
devaient régir ton humanité libérée. Alors? Lacheté ou imposture? 3 2
Oui, je sais tu trouverais dautres termes, ceux-la sont trop crus, tu
trouverais la formule... ou le baume mais le sens y serait. Eh bien non!
L’homme n’est ni ange ni béte et le malheur veut... Hein, quoi? tu veux
garder ton rgeon? Tres bien, mais je t'avertis: tu seras une fillemere e tu le
resteras, parce queje net épouserai pas. - 2

1 Manquerait plus que ¢a! une bourgeoise, des mioches, des
langes a laver, les coryzas, les rhumes, la rougeole, la maternele, les
premieres dents, |I'arbre de Noél, les notes de fin de semaine... et le mépris
des blancs, des moins blancs, des bruns, des rouges, des bigarrés, le
meépris de tout le monde pour cesindisciplings qui n’ont pas eu I’ honnéteté
de naitre comme tout le monde: dans un clan4 1 (M. Mammeri, L’ Opium
et le Bdton, p. 17-19).
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Schema consecutivitatii tematice a blocului este urmatoarea:
tl

v
t2 (=T
+( )

t3
t1 este tema primei superfraze (“Nedorinta de a avea copil”),
t2 — tema superfrazel a ll-a (“Reatia dintre barbat si femeie’), t3 —
tema superfrazei alll-a (“Principiile de casatorie’). T coincide cu t2.

Schema blocului este urmatoarea:

—~ 3~

S1

S2

/\
S3

B.S.S. de gradul a Ill-lea se poate congtitui in baza unei legaturi
tematice de includere: 1 De ces hauteurs d'El-Biar on voyait tout Alger
jusqu'au point ou le ciel et la mer se confondent vers le cap Matijou, et
par temps clair on distinguait jusqu’aux crétes bleues du Djurdjura. Au
printemps, le rideau se tirait vers sept heures, quand les petits points de
lumiere d abord épars sur unetoile de collines parmi les pins, les oliviers,
les gratte-ciel et les maisons a tuiles rouges soudain se multipliaient,
grouillaient, se relayaient pour éclater comme des fleurs ici, puis la, puis
plus loin, puis giclant de partout, éclaboussaient |a toile, la laissant molle
de clarté diffuse, precieuse d'étre enchdssée dans I’ écrin noir de la nuit.
Vers le bas, 1a légion serrée de petites lumieres avides butait sur la ligne
dela mer d un noir encore plusintense. De temps a autre, le phare du cap
Matijou déroulait autour d’un centre invisible la lente danse monotone,
circulaire et vite lassée de son faisceau blanc — et, apres chaque éclat, la
nuit déferlait plus froide sur le grain minuscule de conscience éphémere- 1

2 Paralléle a la cote, une queue de lumieres oranges, sagement
rangées les unes derriere les autres, progressaient a petites étapes vers
Alger. Le défilé était ininterrompu e, le dimanche, durait deux a trois
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heures. C’¢était les promeneurs au bois qui S en revenaient apreés avoir joué
aux boules entre amis a Fort-del’Eau, Ain-Taya, quelquefois jusqu’au
Corso ou Dellys. Tous des Européens naturellement! - 2 3r Un
Algérien la-dedans c'était plus qu'une indécence, un crime de lese
européanité, quelque chose qui n’a pas de nom et dont aucun code ne peut
fixer le chatiment. Bachir essaya de faire le calcul: combien d’Algériens
dans la file? Un sur cent, peut-étre moins, les courageux, les inconscients,
les peaux tannées, ou ceux qui comme lui croyaient passer inapercus. Les
autres les repéraient vite d'ailleurs et aussitét, sans qu'ils se disent rien,
par entente tacite, ils commencaient la manoeuvre de défense ou
délimination: I'indifférence calculée, le mépris laborieux, la provocation
deélibérée, dansle meilleur des casla fuite loin du virus et de la contagion.

Et cet idiot de Ramdane qui dit qu’en réalité c'est une fagon de
nous considérer, de nous estimer, pourquoi pas de nous aimer tant qu'il y
est! Je le vois d'ici, avec ses raisonnements, un pied plus court que I’ autre:
pour quatre-vingt-dix pour cent des pieds noirs qui sont pauvres (qu’est-ce
gue nous devrions dire, nous, alors?), qui triment, font des enfants et les
élevent tant bien que mal.

L’'Algérien est une justification d’existence 4 3 (M. Mammeri,
L’ Opium et le Bdaton, p. 33-34).

Tema primel superfraze este “Natura Algerului”, tema superfrazei
all-a—“Populatia Algerului”. Superfraza alll-a are drept tema “Populatia
bastinasa a Algeriei”. Tema superfrazei a lll-a se uneste cu tema
superfrazei all-a. Macrotema este “ Algerul”.

Imbinarea tematica a blocului se face prin imperechere simpli si
inlantuire anaforica:

T
B —>p—  T~u

Blocul semantico-sintactic de gradul al 1V-lea poate fi constituit
din superfraze intercalate: 1 - Aux chiens, il faut le jeter aux chiens,
comme un gros morceau de chair rouge... qui pese sur la poitrine... et qui
nesert arien... qu a faire souffrir...

La bouche édentée de Smina hachait tout cela d’ une voix égale et
neutre, la voix d un constat.

- Cecoeur qui nesert arien...

La jeune femme qui était pres d'elle semblait ne pas |’ entendre.
Elle regardait de tous cétés et de temps a autre happait en passant un bois
sec qu'elle ajoutait au petit fagot qu’ elle portait sur le dos, suspendu a une
corde.
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- Je I'ai porté neuf mois dans mes entrailles, il a sucé mon sein
pendant des mois, je I’ai veillé, soigné des années, et maintenant encoreiil
faut que je souffre a cause de lui... Chercher un homme dans la forét,
autant chercher une aiguille dans du foin!

Mohand Said était venu la veille dire ¢ Smina que § €ele voulait
voir Ali, le plus jeune de ses enfants qui avait rejoint depuis deux ans les
combattants du maquis, elle n"avait qu’'a descendre dans la forét de Tizgi;
il y passerait dans la matinée. Smina, des I’ aube, était descendue a Tizgi
avec sa fille Farroudja.

- Sil n’est pas venu, ¢'est qu'il n"aura pas pu, dit Farroudja.

- Je’aimais plus que mes autres enfants, plus que Belaid, plus que
Bachir... Toi, tu esunefille, tu ne comptes pas... Maisil n'ajamaisrien su
faire que me faire souffrir... Enfant déja, quand il tétait mon sein, il me
mordait jusgu’au sang... Tu verras, quand tes enfants auront grandi... lls
te prendront tout: ton lait, ta chair et ton sang... et quand ils t’auront tout
pris, ils t’abandonneront dans un coin du chemin ou ton coeur saignera
pour eux sans seulement qu’ils s en apercoivent...

Le filet de voix neutre semblait installé dans un désespoir placide
pour |’ éternité. 1l coulait sans arrét, sans accroc, sans hdte, comme s'il
devait ne jamais prendrefin.

L’ombre dela colline de Tala avait passé lariviere et le soleil bas
commengait déja de descendre vers le pic de Tamgout.

- Maudite! les saints m'ont maudite dans mes enfants! Ton frere
Belaid dénonce aux Chrétiens les combattants de la guerre sainte. Bachir
est médecin, les Chrétiens ont ravi son coeur. Il ne vient jamais a Tala. Il
m envoie de I’argent, mais qu’'ai-je a faire de son argent, amer comme le
laurier? C’est son visage que je veux et son visage, je I’ai oublié, depuis
dix ans que je ne I’ai revu. Toi, tu es une fille, tu ne comptes pas. Ali est
allé avec ceux de la montagne sans méme m'en avertir, ce sont les autres
qui me I’ont appris et tous les soirs j’ écoute mon coeur supputer s'il est
vivant ou mort, s'il mange ou s'il afaim, s'il a froid, et je cours les foréts
dans|’espoir delerencontrer et je nele rencontre pas...

Farroudja lui mit brusguement la main sur la bouche. De |'autre
coté de la haie un grand homme sec, que cette kachabia brune rendait plus
haut encore, passait en rasant lesronces. |l était déja pres d elles. Tout en
marchant, il les regardait. On entendait ¢ peine le bruit amorti de ses
pataugas sur le sol. Il passa sansrien dire. Farroudja dut s appuyer sur le
talus. Smina continuait une litanie que rien ne semblait pouvoir arréter. Ils
portaient tous la méme kachabia brune.
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Quand parut Ali, Smina Sarréta de psalmodier. Ses lewres trem-
blaient encore, mais aucun son ne sortait de sa bouche. Ali se tenait debout
devant elles, de I’ autre coté de la haie. Son regard était fou et les traits de
son visage maigri ne bougeaient pas. Pour ne pas trembler, Farroudja se
repétait: “Cest Ali, Ali mon frerel” Les traits de Smina se crisperent,
Farroudja ne savait pas § C'était pour sourire ou pour pleurer. Elle ferma
les yeux, les rouvrit. Smina tendait les bras de I'autre cété de la haie: au
bout les vieux doigts frissonnaient comme des hironde les prises au piege.

- Alors? Fatigué?

Un autre homme arrivait derriere Ali et le poussait doucement par
le dos. Sans les quitter des yeux, Ali se remit en marche. Tous deux dispa-
rurent bientét au bas du chemin derriere un buisson de ronces plus épais.
Bientst Farroudja les entendit rire au loin.

Elles resterent toutes les deux immobiles, stupéfaites, a se regarder
sans rien dire. Les levres de Smina continuaient de trembler au milieu
des rides crispées de son visage- 1

2 Farroudja s'affala d'un coup sur les pierres du chemin. Elle
plaqua les mains sur son ventre, tourna le visage vers le bas du chemin oz
Ali venait de disparaitre et d'un seul jet lanca versle cidl, a pleine voix, le
cri de femelle blessée que les femmes poussent chez nous pour pleurer les
morts: “ Ali, mon frerel.. Mon frere aimé!..” Elle se tordait les poings, les
doigts, se battait le visage et les cuisses. Les trilles macabres de ses
hurlements fusaient a intervalles réguliers et rendaient plus opaque le
silence qui tombait dans les intervalles. La vague de ses cheveux défaits se
mouvait au rythme du balancement cadencé qui portait son buste d’ avant
enarri¢re. Leslarmesinondaient sa figure rougie de soleil - 2

1 Prés d’elle Smina poussait de petits gloussements tout raboteux
et cassés. Elle regardait pleurer safille sansrien dire et de temps a autre
pressait ses yeux secs de ses doigts 0sseux.

Mohand Said parut au bas du chemin, droit, une hachette sur
I’épaule. Farroudja setut. Il arriva a leur hauteur.

- La nuit va bientat tomber, femmes, dit-il, il est tempsderentrer.

Puisil continua son chemin comme s'il ne s était aper¢u derien. Il
disparut bientat au haut de la cate.

Farroudja se leva:

- Tu nelui as pas donné la galette, dit Smina.

- Tunelui asrien dit, dit Farroudja.

- Il était tresmaigre.

- Ou dormira-t-il ce soir?
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Farroudja ramassa la hotte on étaient la galette, le couscous, mit
dessus le petit fagot de bois mort, tressa les deux nattes de ses cheveux et
toutes deux se remirent a grimper le raidillon qui montait en lacets vers
Tala- 1

3 Il 'y avait deux ans de cela, quand Ali était venu lui dire dans son
cabinet qu'il allait monter au maquis, Bachir n’y avait pas beaucoup cru.
Ali le regardait de ses yeux noirs de grand enfant. A la fin, il sétait levé
tout droit, sérieux:

- Entout cas, jetedis adieu, mon frere.

Sa voix tremblait. 1l avait des larmes dans les yeux. Peu de temps
apres, Bachir apprit qu’ Ali avait rejoint la Wilaya 1V au-dessus de Blida,
dans les monts de Chréa- 3

4 - Alors, comme ¢a, tu veux un fusil?

- Oui, moi, c'est un fusil que je veux.

- Un fusil?

Le lieutenant Hamid souriait. Ali ne savait pas si C était de fureur
ou d’amusement.

- Et qu’ est-ce que tu vas faire avec ton fusil?

Le lieutenant rit. Ali rit aussi.

- Planque-toi.

Une Libellule promenait dans le ciel un gros ronron pataud et sourd.
Quand dle passait dans la lumiere, ele s effritait en un feu d artifice de
petits soleils métalliques. L’ hélice sous certains angles avait le brusque
éclair d'un sabre. Le lieutenant enfonga la téte d’Ali dans la terre. Ali
S étonnait que cette danse délicate et pailletée d'un insecte qu'a grisé le
soleil, fiit a ce point dangereuse. On devinait deux hommes a I avant.

- Avec un bon fusil...

Le lieutenant Hamid ne répondit pas.

- Pourquoi on ne leur tire pas dessus?

- Oh! mais... Tu es agressif, toi? dit le lieutenant.

Il rit. Ali rit aussi. lls ne quittaient pas des yeux le gros insecte qui
continuait de froufrouter dans le soleil. Il ferma I'ceil gauche, arqua
I’index sur la détente d’ un fusil imaginaire:

- Pan! 1l éclate... Il descend en vrille... Il netereste plusqu'a aller
recupérer les armes.

- Moi, si on me donne un fusil...

- Toi, s on tedonne un fusil, tu tires, tu descends ton hélicoptere: deux
gars, deux mitraillettes et... Une demi-heure apres I'aviation vient et
bousille tout le groupe: neuf hommes, neuf fusils... sans compter lereste.
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La Libdlule erra quelques minutes sur des montagnes mortes, écrasées
de soleil, prit de la hauteur, puis piqua vers Blida. Le ciel, un instant vide,
de nouveau se remplit du vol funebre et lent de troupes de corbeaux affames.

Ils sortirent de la grotte. Le lieutenant Hamid se tourna brusgue-
ment vers Ali:

- Et qui me garantit [...] que tu n’es pas un vendu, un traitre, un
espion a la solde del’ ennemi?

- Voici mes papiers, dit Ali. Jesuisné a Tala. J'ai vingt ans.

Ali vit que lelieutenant nel’ écoutait pas.

- Bon. Tu as mangé?

- Oui, juste avant de venir.

- Tuasdelaveine. Tuasbu aussi?

- Oui, bien sir.

- Toi alorsl.. Et tu as couché auss avec ta femme... Juste avant de
venir... naturellement.

- Jenesuis pasmarié.

Un grand bronzé passa.

- Pour les blessés, mon lieutenant, qu'est-ce quon fait? Les
pansements individuel s, vous savez...

- lIs se plaignent?

- Non, maisils souffrent.

- Il faut les évacuer cette nuit. Trouve-moi un volotaire.

Le lieutenant avait une bedaine de bourgeois. Il aimait passer le
pouce dans son ceinturon quand il parlait.

- Allez, viens, on va te chercher un fusil.

Le bronzé rit. Ali se demandait pourquoi.

Ils arriverent sur une créte d’'ou la plaine de Blida émergea d' un
coup sous leurs yeux. Toute en traits droits: les routes, les limites des
champs des colons, les haies de pins, les pins, les villages. La Libellule
N’ était plus qu’un point a peine perceptible a | horizon.

De I’ aérodrome de Boufarik un avion décollait.

- Tuvois ¢a?

- Oui.

- Qu'est-ce que C'est?

- C'est la Mitidja.

- QU est-ce que tu vois dans la Mitidja?

- Des vignes, desfermes... plein de vignes et plein de fermes.

- C'est aussi plein de soldats ennemis, plein de fusils, de mitrailleu-
ses, de grenades, de mitraillettes, d’avions, de Libellules, de baignoires, de
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prisons, de gégenes. Des armes, nous, nous n'en avons pas. |l y a six mois
gue nous n’avons pas touché un pistolet de la logigtique.

Le lieutenant regarda Ali dans les yeux. Il était soudain devenu
sérieux, et commetriste.

- Maisil y a plein de fusils la-dedans.

Il montrala Mitidja.

- S tu veux un fusil ¢'est la-bas qu’il faut le chercher. Pars quand tu
VeuXx.

Le lieutenant enfonga son pouce entre sa grosse bedaine et son
ceinturon et s éloigna de son pas lourd et balancé.

Ali était redescendu a Blida... Puis une semaine apres il remonta a
Chréa... avec une belle mitraillette!

- Toi alors! dit le lieutenant 4 4 (M. Mammeri, L’ Opium et |e Bdton,
p. 53-61).

Macrotema este “Viata unei familii sub ocupatia coloniala”. Ea nu
este exprimata de nici o superfraza a blocului. Din acest motiv, nu putem
identifica relatii anaforice, cataforice sau diaforice.

Tema prime superfraze (intreruptd de superfraza a Il-a) este
“Relatia dintre sora si frate’. Microtema a ll1-a este “Relatia dintre frati”,
iar tema superfrazei alV-a este “Viata unuia dintre membrii familiei”.

Imbinarea tematica a blocului se produce prin grupare simpla:

T
n—12>" g
Forma grafica a structurii blocului este:
S1 S3
2 [
A

B.S.S. de gradul al V-lea poate fi si e constituit din superfraze care
se intrerup: 1 rPourtant, a Tala-Ouzrou, comme dans tous les villages de
la montagne, C'était ainsi depuis des siecles. Tout se passait et rien
n’arrivait. Nous répétions apres nos peres les gestes qu’ils avaient herités
des leurs. C'était une assurance contre le hasard et toutes les puissances
mauvaises qui sans cela eussent tot fait de nous anéantir. Nous n’avons
pas assez inventorié et pénétré le monde pour qui NOUS NOUS Y MOoUVvions
sans la peur sinon dans la joie. A force de nous heurter g tousles anglesle
long des jours, nous finissions par savoir qu'il n’'était pas fait pour nous
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ou nous pas pour lui. Contre le monde et ses calamités, contre les
maladies, I’ignorance, la faim, le froid, la colére, I’impuissance, la haine
et les éclipses, nous n’avions rien a notre portée: ni laforce, ni la science,
ni la richesse. On nous avait apporté la révélation, mais par instant nous
avions |I'impression qu’ elle se mouvait dans d'inaccessibles hauteurs, loin
des petites miseres qui étaient notre lot chaque jour et nous courbaient le
cou et les regards vers la terre, trop loin du cid ou tant de lumiere se
gdchait que nous ne voyions pas.

Laloi desancétres! La recette avait servi tant de siecles qu'il fallait
bien qu'elle fit bonne. Il suffisait de s'y tenir. L’'innovation n'est pas
seulement une puerilité vaine, ele est pure démence, a moins d avoir le
goiit du suicide. Celui qui marche loin des chemins battus, ou qui seulement
Sen écarte un peu, court g sa perte & peut-étre a celle des autres. Dans les
discours de nos sages la formule revient souvent: «Nos ancétres ont tout
dit, nous n'avons rien a dire apres eux». Nous n’avons rien non plus a
inventer. L’ honnéte homme est celui qui pose ses pieds tres exactement sur
les traces des pieds de ses peres.

Du reste, on nous y dresse des I’ enfance et tres tét nous baignons
dans la coutume des anciens, et leurs gestes, leurstables des valeurs, leurs
tabous, leurs préjuges, tous les dieux-termes dont ils bornaient avec
rigidité les élans de leurs coeurs résignés, deviennent les notres. Nous n'en
avions pas plus tot appris les regles et commencé d'en discerner les
limites, les errements et tres souvent la pesante contrainte que déja nous
en étions prisonniers. Pour en sortir il faut plus que du courage ou de
I"inconscience, il faut du genie. - 1

2 Tala-Ouzrou, la fontaine a la roche! A vrai dire, dans notre
village il n'y a ni fontaine, ni roche, mais par pitié filiale, quand nos
ancétres chassés de la plaine sont venus fonder ce village sur ce piton
perdu de la montagne, ils lui ont gardé le nom de celui qu’ils habitaient
jadis. Nous savions gqu'en ces temps-la, dans le premier Tala, le blé
ondulait en vagues au vent de nos plaines et les troupeaux coulaient le
long des ravins comme de blancs ruisseaux de printemps.

Et puis nous avons fui ghef-ennif, pour I"honneur. Aux mers de blé
et aux coulées de moutons de la prosperité et de la honte nos peres ont
préferé la dignité dansla misere.

Depuis que nous sommes partis de la plaine nous avons mangeé de la
farine de glands, porté des tissus de laine hiver comme été, eu faim, eu
froid, marché pieds nus — mais toujours tres jalousement nous avons veillé
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sur notre misere et notre dignité et il ne nous est pas venu a I'idée que
NOUS Pouvions'y renoncer pour tous les biens de cetteterre...

Et ¢ est ainsi depuis des siécles 4 Tala-Ouzroud 2

3 Et voila que par |a-dessus sont venus |es temps nouveaux — et que
Ces MUrs, ces moeurs, ces lois patiemment secrétées au long des siecles par
tant de générations qui y ont usé leur intelligence et leurs muscles, sont
maintenant livrés a |a folie de Tayeb ou aux appétits d’ Ameur ...

Bachir se tournait et se retournait sur |’ épaisse couche de ses cou-
vertures de laine, mais n'arrivait pas a dormir. Les bruits de pas de la
derniere patrouille venaient de disparaitre. Ordinairement, il fallait plus
d’une heure pour que la suivante passat. Bachir se leva. Au moment o il
allait ouvrir la porte pour sortir, la voix ensommeillée de Smina s éleva:

- S tu n’es pas devenu fou, reste dans la maison.

Il ferma doucement la porte derriere Iui. De la rue il entendit I’ appe
apeuré de Farroudja: « Mon frere aimé! »

Il erra dans les rues mortes on ses pas résonnaient démesurément. |1
avait envie de crier pour desserrer I'étreinte de ce silence étouffant. Des
sauves-souris tressaient d'un mur a I’ autre la trame de leur vol maladroit.
On ¢étouffait quelque part la voix d’ un bébé qui criait.

Sur la petite place devant la mosquée, Mohand Said fumait des
gauloises bleues. 11 ne se tourna méme pas quand Bachir s assit pres de lui
en silence.

- La patrouille va passer dans une heure, dit-il.

- Jen'arrive pasa dormir, je ne veux pas rester dansla maison.
- Silstetrouvent ici, c'est tout le village qui va payer.

- Ettoi?

- Moai, je suisdispensé derentrer... comme ton frere Belaid.
Bachir soudain s agita:

- Da Mohand, tu ne sens pas?

- Quoi? dit Mohand.

- Cette odeur de cadavre.

- Tu ferais bien derentrer.

- Da Mohand, de ton temps ce n’ était pas comme ¢a, n’est-ce pas? lIs ne
seraient pas tous la, tapis derriere leurs murs, a scruter I'ombre, écouter les
bruits, a étouffer les cris deleurs enfants, a suer la peur, a compter les heures
qui les séparent de I'aube. De ton temps, hein? Da Mohand, ils auraient
combattu comme des vivants ou ils seraient morts comme des preux.

Les paupieres pesantes de Mohand enfin s ouvrirent:

- Quelquefais, dit-il, il faut se contenter de durer.
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- Durer! Comme les arbres, comme les pierres et comme les bétes.
La vérité est que les hommes de ce pays ont dégénéré.

- S tu restes encore quelque temps au village, tu nelediras plus.

Ils percurent brusquement un bruit de pas pressés du cété de la
mosguée. Bachir se leva pour se sauver.

- C'est trop tard, dit Mohand, reste maintenant... ou ils vont te tirer
dessus.

Presgue aussitot Belaid déboucha en courant sur la place.

- Mohand... Ah? Tu es |4 toi auss... ? Justement j’avais besoin de
vous... tous les deux... Mohand, ton fils Ramdane vient d'étre arrété a
Alger... Toi, dit-il, en se tournant vers son frere, s'il parle, le message va
arriver cette nuit, et avant I’aube ils t'auront cueilli... il ne te reste plus
gu'a déguerpir... Va a la porte sud, tu y trouveras quelqu’'un qui te
conduira...jusgu’au P. C. d Amirouche... Grouille-toi...

Il e poussait pour le forcer a courir.

- Et t'en fais pas pour la vieille... Ni pour Tayeb... Il y a des gens
pour s occuper d’eux, tous les deux, docteur ...

Lerirede Mohand leur parvint par derriere, et des éclats de voix.

- C'est Mohand qui plaisante avec la patrouille... T'en fais pas.
Nous les retiendrons jusgu’ a ce que tu sois hors des barbelés... Apres, plus
personne ne viendra te chercher.

Belaid revint vers la place ou Mohand continuait de rire avec les
gars de la patrouille. 1l faisait semblant de tituber comme s'il était saoul
et, d'une voix soudain avinée, il se mit a chanter dans la nuit: Boire un
petit coup, ¢’ est agréable...- 3

4 Au poste sud Bachir trouva un petit homme engoncé dans une
kachabia rayee. 1l Iui rappelait vaguement le commis timide d'Alger. I
s appelait Messaoud. Messaoud donna a Bachir des pataugas, une
kachabia semblable g la sienne, une mitraillette Lambretta:

- Tusaist'en servir?
- Pas encore, dit Bachir.
- Jet’apprendrai.

Un des hommes de garde les aida a passer par-dessus les barbelés.
L'autre surveillait dans la direction de la SA.S Pour le cas ou la
patrouille viendrait.

L’air était saturé de parfums humides. Bachir suivait a vingt pas la
silhouette voritée de Messaoud. La Lambretta lui semblait légere a porter,
mais les pataugas lui raclaient la peau des pieds. Messaoud ne se
retournait jamais. Il ne sarrétait jamais non plus pour souffler. Il ne
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voyait ni les sous-bois que la lune enchantait, ni la parade des myriades
d étoiles dansle ciel. Ils marchérent en silence plus de cing heures...
Bachir commengait a sentir la Lambretta peser sur son épaule. La
peau des talons et des orteils lui cuisait. || ne pouvait pas enlever les pa-
taugas a cause des pierres du chemin, surtout que Messaoud souvent prenait
a travers champs. Bachir luttait contre le sommeil qui pesait sur ses épaules
avec la Lambretta. La nuit se faisait plus trouble devant ses yeux et bientdt il
ne vit plus que le ciseau régulier des jambes de son compagnon comme une
mécanique monotone. Bachir sarréta. Messaoud en fit autant.
- Tun’entendsrien?
- Non, dit Messaoud, ¢’ est toujours ¢a la premiere fois. On croit
entendre, maisil n'y arien.
- Je suisfatigue, dit Bachir.
- Jesais.
- S on sereposait un peu?
- S tu tarrétes, tu ne pourras plus repartir... Et puis nous
N’ arriverons pas cette nuit...
- Jevais enlever les pataugas. I1s me brilent les pieds.
- Tu neferais pas plus d' un kilometre.
- Et puisjecroisqu’ilsont pris eau, ¢ est tout mouillé dedans. Je vais
au moins enlever |es chaussettes...
- Ce n'est pas I'eau, dit Messaoud, c'est le sang. Tu n'as pas
I’ habitude. Ecoute. A un kilometre d’ici il y a une maison forestiere. Tu
vasy rester... jusqu’a ce qu’' on vienne t'y chercher... Moi je continue, il
faut que j'accomplisse la mission dans les délais... J avertirai le gardien
au passage. Dis-lui seulement: « 1l y a beaucoup de sangliers par ici? »
Messaoud laissa a Bachir sa trousse de pansements et partit...
Le garde-forestier avait la voix rude et des moustaches énormes. Il
se mit au garde-a-vous:
- Caporal Brahim ben Brahim, matricule 7402, 1-er régiment de
Tirailleurs Algériens...
- Bonsoir, dit Bachir, je suisfatigue.
- Ainsi que jele dis toujours: quand tu as faim mange, bois si tu as
soif, dors quand tu as sommeil et si tu es fatigué repose-toi...
- II'y a beaucoup de sangliers par ici? dit Bachir.
Brahim changea de ton tout de stite.
- Entre, mon frere, entre. Ma maison t'ouvre ses portes. Tu n'y
manqueras derien.
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Les pieds de Bachir étaient en sang; par endroits le mercurochrome
se distinguait a peine des chairs vives. Le premier contact du coton sur les
plaies e cuisait comme si ony appliquait des braises- 4

5 Un bruit de branches froissées... Le grognement d'un chien...
Des oiseaux dérangés dans leur sommeil s envolerent...

- Ramasse tout ¢a, dit Brahim, et suis-moi. N'oublierien.

Un tas de biiches rondes faisait un cube régulier devant la porte. Le
garde en enleva une grosse versle bas.

- Entre, dit-il, c’ est creux dedans.

Bachir glissa par I'ouverture que Brahim aussitét obtura de sa
grosse biiche.

- Passe le canon de la Lambretta par la fente... la... par ici... pas
trop quand méme, hél.. et netire pas.

Bachir I’ entendit s éloigner:

- Sous aucun prétexte.

Un berger allemand déboucha, traznant un homme derriere lui, puis
tous les autres arriverent bientét en soufflant. Bachir |es entendait parler en
arabe. C'¢était des harkis. Ils passaient et repassaient devant le tas de biiches.
Cdui qui semblait étre le chef plaisantait avec le garde devant la porte:

- Il 'y alongtemps que les Fellagha sont passés?

- Juste avant vous, dit le garde.

- Un jour, dit le harki, tu y laisseras ta peau. Tu seras égorgé par
eux ou fusillé par nous. QU’ est-ce que tu préferes?

Les dents blanches du harki se détachaient sur la peau brune de son
visage quand il riait. Bachir avait le rire du goumier juste au bout de sa
Lambretta.

- S casetrouve, ilssontici, les Fellagha?

- Sir, dit le garde, ils sont partout, les Fellagha, sous le toit, dans la
cheminée, dans les bois, dans ce tas de biiches, derriere la porte, dans la
maison...

Il tira sur le battant:

- Tiens, entre, tu vaslesy trouver ...

Le berger allemand tirait sur lalaisse et flairait |e tas de biiches.

- Il va m'emporter |’ épaule, cet animal. Wolf... ici!

- On ma apportée une bouteille d'anisette cet apres-midi, dit
Brahim, mais ce n'est pas pour ta gueule... Tu n'es pas capable
d’ apprécier... ou tu seras saoul desletroisieme verre?

- Jetefaislepari, dit le harki.

Ils entrerent dans la maison avec tous lesautres.. 4 5
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4 Lelendemain a la tombée de la nuit un vieux paysan tout courbé
se présenta devant |a maison, monté sur un grand mulet.

- QU’ est-ce que tu veux? dit le garde.

- Rien. Je cherche un dne quej’ai égaré. Tu n’auras pasvu mon gne?

- Jen’ai pasvu tondne.

- Il yadessanglierspar ici?

- Entre, dit le garde.

Des qu'il fut a I'intérieur, le vieux paysan se redressa. Il s'adressa
tout de suite a Bachir:

- Jevousai apporté un mulet, docteur. Nousseronsau P. C. avant I’ aube.

Le garde écarquillait lesyeux. Il aida Bachir a ramasser ses effets.

- Il est toubib, ton client? demanda-t-il au paysan.

- Bien quoi, depuis hier vous n'avez pas trouvé le temps de faire
connaissance? Bachir Lazrak, docteur en meédicine! Caporal Brahim ben
Brahimdu I-er Tirailleurs Algériens...

- Caval dit Brahim... Heureusement tu es arrive vite!

- Il tefatiguait déja?

- Toute la journée j’ étais en train de me demander comment j’allais
le liquider: avec ce maillet ou avec sa Lambretta...? Tu comprends? Des
maquisards avec la peau blanche et des onglestaillés... et cette chemise...
Tu as wu la chemise?... Je me disais: c'est un Frangais qui a appris le
Kabyle... C'est un espion... Il faut leliquider...

- Il vient organiser le service sanitaire de la Wilaya. S tu avais
touché a un de ses cheveux, on t'aurait perdu...

Brahim finit d’arrimer le sac de Bachir.

- Au revoir, docteur, et sansrancune...

Ils marcherent toute la nuit. A mesure qu’ils allaient, la masse bleue
du Djurdjura qui barrait I"horizon sous la lune approchait toujours plus
haute. Aux premieres lueurs de |’aube ils arriverent en vue de la petite
calotte brune d'un village plaquée contre la roche. Des chiens aboyerent,
un bruit frais d’eaux coulantes froufroutait quelque part dans le noir.
L'air était vif. Bachir avait faim. Il était fatigue aussi. Depuis pres d' une
heure les plaies avaient recommencé de Iui faire mal, parce que tout le
sang avait afflué versles pieds.

- Cestici, dit le paysan.

- Je reconnais I'endroit, dit Bachir, c'est Ait-Waaban. C'est le
dernier village avant la montagne.

- Tu esfatigué?
- Non. J ai faim.
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- On va peut-étre manger.

Le poste ¢tait au-dessus du village dans une grotte. Il était bien
aménagé. Bachir ne voulait pas demander ou il était exactement, mais
¢'avait I'air d'étre a la fois un P. C. et un poste de secours. Il toucha la
main de tout e monde, vite, mais on ne lui présenta personne. Un transis-
tor diffusait des nouvelles avec |’ accent de Bab €l-Oued. Dans un endroit
plus spacieux des blessés plai santaient avec Messaoud. Un grand brun fai-
sait du café dans un coin. Les autres commentaient en riant |es mensonges
de France V.

Le grand brun abandonna son café, prit Bachir dans un coin et sans
préambule se mit a lui expliquer par le menu la situation sanitaire de la
Wilaya. Ce devait étre un officier, il avait I’air tres au courant. Il dit auss
a Bachir ce qui restait a faire, les moyens dont on disposait. «lls sont
faibles», dit Bachir.

- Le I-er novembre 1954, dit I’ officier, les moyens de la révolution
étaient nuls. Et puis vous allez voir, dés que vous vous y serez mis, comme
vous deviendrez inventif! Vous serez obligeé d’ avoir du génie.

Bachir leregarda pour voir s'il plaisantait: il était sérieux.

- Ici ¢'est comme g lariviere quand on ne sait pas nager. On se jette
d’abord a I'eau et puison tichede s entirer.

[l [ui tendit une tasse de café.

- Il arrive queI’on se noie... Un sucre ou deux?

- Deux, dit Bachir.

- Maisla plupart du temps on S en tire.

Il lui donna une cuiller.

- Beaucoup méme apprennent ¢ nager ainsi... Ce que je vous disla,
docteur, je sais bien que vous le savez mieux que moi, parce que vous
I’avez trouve dansles livres. Mais nous, paysans, |es choses que nous trou-
vons dans la vie nous sommes tous fiers de les redire aux autres, méme
guand ils sont instruits.

On avait arrété le transistor des qu’il avait commenceé de parler. On
le remit en marche.

- Voila S Mohammed, dit I’ officier, vous allez travailler avec lui.
Demandez lui tout ce dont vous aurez besoin, il est a votre disposition.
Faites votre rapport et présentez-le-lui, il me parviendra. Et maintenant
allez vous reposer. Vous étes fatigue. Vous n’avez pas encore |’ habitude.
Bonne chancel..

Il but d'un trait sa tasse de café.

Un djoundi vint lui dire: «Tout est prét».
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Il happa au passage une mitraillette par |a bretelle et sortit.

Son départ délia les langues. Tout le monde parlait de I’ opération
Jumelles. Bachir avait peine a tenir les yeux ouverts. Messaoud s appro-
cha: «Puisgue tu es |4, tu pourras voir le frere bless¢ qu'il y a la-bas. Il
souffra beaucoup». 1l fallait les voir tous. Cela prit toute la matinée. De
temps a autre on servait ¢ Bachir du café tres fort qui le tenait éveillé.
Vers midi il tomba, mort de fatigue, dans un coin du refuge, a méme la
terre. La roche était a peine plus dure que I’ oreiller de duvet sur lequd il
reposait sa téte aux temps lointains d’ Alger.

Quand il séveilla il était en train de réver que Claude débarquait
avec une vieille femme a bigoudis qui parlait frangais avec un accent
vieille France que Bachir trouvait délicieux.

- Bien reposé? dit S Mohammed.

- Merci, et toi?

- Nous, tu sais, ce sont des gquestions que nous ne nous posons plus.
Dans quelques jours tu seras comme nous, il y aura tant de choses g faire
gue ¢a n‘aura plus aucun sens pour toi, se reposer.

Bachir serappela qu'il devait voir le colonel commandant la lll.

- Justement, dit-il, je voulais voir S Amirouche.

- S Amirouche? dit § Mohammed.

Il rit.

- Mais tu I’as vu hier, il t'a méme offert le café 4 5 (M. Mammeri,
L’Opium et le B4ton, p. 104-117).

Macrotema “ Viata algerienilor” nu este exprimata de nici o super-
fraza a blocului, ci se compune din temele celor cinci superfraze, dupa
cum urmeaza: tema intii — “Principiile de viata ale stramosilor algerieni-
lor”, tema a ll-a — “Urmarile cotropirii Algeriel de catre francezi”, tema a
I1l-a—"“Cotropirea Algeriei de catre Franta’, tema a lV-a —“Lupta de dli-
berare coloniala” si temaa V-ea—“Urmarirea luptatorilor pentru indepen-
denta Algeriel de catre autoritatile franceze”.

In bloc, conexiunea tematica se face prin grupare simpla diaforica
si imperechere simpla anaforica:

t1 / ta,\
t5

Microtemele superfrazelor all-a alV-asi aV-eanu seintegreaza
direct in macratema, ci prin intermediul microteme alll-a.
Schema acestui bloc este:
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8%> L B B 2

B.S.S. degradul a VI-lea seintilneste mai rar in discursurile artistice:

1 - VisitezI' Algérie, pays du soleil!

- Oui, ¢’ est beau, dit Bachir résigné.

- C'est horrible, affreux, indécent...

- Qu' est-ce qui est horrible?

- Tout ¢a... larade, la mer, la Casbah, les villas roses, lesjardins...
Toute la beauté d Alger est un attrape-nigaud, une mystification. 4 1

2 - Son geste de tribun haranguant la foule balaya |” horizon.

- Cette mer lisse hypocritement, la fausse innocence de ce cid lave,
bleu comme un réve de jeunes filles, celles d’avant bien sir, celles de
maintenant révent de mitraillettes et d’embuscades, leurs ciels a elles
brilent delueurs d’ incendies... < 2

3 - Ami, dit I’enfant grec, dit I’ enfant aux yeux bleus...

- Cabotin!.. Ils t'ont eu, mon vieux, jusqu’'a la moelle... ils t'ont
écervelé, vide, gangrené... Pour toi il n'y a plusrien de sérieux nulle part,
tout est spectacle...

- Je citais Hugo. Je croyais que ¢a allait te faire plaisir, monsieur le
professeur 4 3

2 - Pourtant ce qui se passe dans ce pays depuis trois ans aurait
di te guerir dela comédie... 1l y atant de sang, tant de souffrance, tant de
morts. Mais hon. Le sang, tu crois que ¢’ est de la teinture; les morts étalés
par dizaines dans ton journal chaque matin, tu attends qu'ils se levent
apres la représentation, et pour un peu tu irais les féliciter apres la piece
dans les coulisses... Cabotin!.. Tu es un cabotin!.. Ferme la fenétre... Ta
rade me donne la nausée! - 2

4 - Pour une fois que je pourrais jouir de quelque chose de beau
sans mauvai se Consci ence.

- Vraiment?
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- Bien quoi? Tu ne vas pas me dire que la beauté d' Alger aussi est
un privilege bourgeois. Elle s offre également a tous. aux nantis comme
aux prolétaires.

- C'est celal.. Comme une putain... Seulement il faut du fric, méme
pour goiiter a la beauté d’une putain... beaucoup defric.

- Cette rade est belle méme quand on a le ventre creux.

- Tu saishien que ce n’est pas vrai... Quand tu as le ventre creux, tu
as le regard trouble, tu ne vois pas la rade... La rade n‘est ni belle ni
laide, elle n’existe pas...

Il prit Bachir par lesrevers dela veste.

- Jete I'ai dit: ils t'ont eu avec leurs boniments... comme tous les
autres! lIst’ont fait le coup du ciel d’azur, de la mer d’émeraude, du soleil
d'Alger qui sont donnés a tous indistinctement, dans lesquels nous
baignons tous... sans distinction de race ni de religion... Admirez, mesda-
mes et messieurs notre longanimité, notre humanisme... ah! I’humanisme,
ils aiment bien ¢al.. Nous avons laiss¢ aux Arabes leur ciel. Tous les
enfants d’ Alger communient dans le méme soleil. 4 4

5 - llsnous ont pris cela aussi?

- Mais naturellement! Tu sais bien qu'ils nous ont gdché la nature a
partir du jour qu'ilsy sont entrés. La mer est pleine de leurs bateaux, I’ air
de leurs avions, lesforéts de leurs gendarmes...

Nous sommes chassés de tout cela.... Tiensl.. Tu veux que je te gdtele
paysage tout de suite, la, devant toi... oui, en moins d’ une minute? Regarde:
la-bas cest le Palais d'Eté o les généraux font la parade entre deux
ratissages, a coté la villa Sessini ou |°on torture, plus bas le commissariat
central ou I’ on déebarque les Algériens a toute heure du jour et de la nuit par
charretées, a coteé I’ Otomatic ou de jeunes étudiants manoeuvrent devant les
filles leurs pétards flambant neuf, plus loin la mairie ou I'on jette les
Algériens dans les caves avant I'interrogatoire, la Casbah ou les Arabes
sont parqueés dans leur ghetto, le boulevard Front-de-Mer du haut duquel
des foules excitées précipitent les passants parce qu'ils sont Arabes... Elle
est visqueuse de sang, cette ville, dle pue le cadavre... jusqu’a I’ écoeure-
ment! Je ne sais pas comment tu fais pour voir encore. Moi, depuis des mois,
je suis devenu daltonien. .. avec toutes ceshorreurs...4 5

6 Il déploya lejournal qu'il tenait dans les mains.

- QU est-ce que ¢’ est? dit Bachir.

- L’Echo d’Alger. Tu aslu?

- Tu sais que la bétise m agace. Quand de plus elle est méchante, je
sens reconnaitre en moi I’ homme des cavernes.
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- Saineréaction!.. Et... qu’est-ce que tu fais de ta colere?

- Jetdche surtout del’ éviter. Je nelisjamais|’ Echo.

- Admirable! Génial! puissamment raisonné! tu te bouches les
oreilles pour ne pas entendre, tu fermes les yeux pour ne pas voir, €,
parce que tu ne vois, tu n'entends rien, tu crois qu’il ne se passe rien non
plus! Oui... Seulement quand I’ autruche cache sa petite téte dans le sable,
elle oublie qu’ elle montre toujours son gros cul.

- La presse d' Alger, sa radio sont des entreprises de viol organisé. Je
n'aimepasétreviolé. 4 6

2 C'était fatal. lls allaient se heurter une fois de plus. Depuis que
cette guerre avait éclaté, tout était remis en question 4 2 (M. Mammeri,
L’Opium et le Baton, p. 6-10).

Blocul se imbina prin grupare simpla cataforica si imperechere

simpla anaforica:
tz\ /tl
t4
/ T~ T (=T)\
t6 t3

t1 este” Stareaireala alucrurilor in Algeria’, t2 —“Razboiul”, t3
—«Omul si influenta evenimentelor istorice asupra lui», t4 — «Uma-
nismul si egalitatea aparenta intr-o tara ocupata, colonizata», t5 —
«Colonialismul si urmarile lui» si t6 — «Presa care sustine raz-
boiul».

Discursul poate fi format dintr-un bloc sau din mai multe. De cele
mai dese ori, discursul poetic inglobeaza un bloc semantico-sintactic:
1 Ainsi, toujours poussés ver's de nouveaux rivages,
Dans la nuit éternelle emportés sans retour,
Ne pourrons-nous jamais sur | océan des dges
Jeter I"ancre un seul jour?< 1
O lac! I'année a peine afini sacarriere,
Et pres des flots chéris qu'elle devait revoir,
Regarde! je viens seul m'asseoir sur cette pierre
Ori tula vis s asseoir!
2 Tu mugissais ainsi sous ces roches profondes,
Ainsi tu te brisais sur leursflancs déchirés;
Ainsi le vent jetait I"écume de tes ondes
Sur ses pieds adorés.
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Un soir, t’en souvient-il? nous voguions en silence;
On n'entendait au loin, sur |'onde et sous les cieux,
Que le bruit des rameurs qui frappaient en cadence
Tes flots harmonieux.
Tout a coup des accents inconnus a la terre
Du rivage charmé frapperent les échos;
Leflot fut attentif, et la voix qui m'est chere
Laissa tomber ces mots:
«O temps, suspends ton vol! et vous, heures propices,
Suspendez votre cours!
Laissez-nous savourer les rapides délices
Des plus beaux de nos jours!
«Assez de mal heureux ici-bas nous implorent:
Coulez, coulez pour eux;
Prenez avec leurs jours les soins qui les dévorent;
Oubliez les heureux.
«Mais je demande en vain quel ques moments encore
Le temps m échappe et fuit;
Je disa cette nuit: «Sois pluslente»; et |"aurore
Va dissiper la nuit.
«Aimons donc, aimons donc! de I heure fugitive,
Hdtons-nous, jouissons!
L homme n"a point de port, letemps n'a point derive;
Il coule, et nous passons! » - 2
1 Tempsjaloux, se peut-il que ces moments d'ivresse
Ou I"amour a longs flots nous verse e bonheur
Senvolent loin de nous de la méme vitesse
Que lesjours de malheur?
Eh quoi! n"en pourrons-nous fixer au moinsla trace?
Quoi! passés pour jamais? quoi! tout entiers perdus?
Cetemps qui les donna, cetemps qui les efface,
Ne nouslesrendra plus?
Eternité, néant, passé, sombres abimes,
Que faites-vous des jours que vous engloutissez?
Parlez: nous rendrez-vous ces extases sublimes
Que vous nous ravissez?
O lac! rochers muets! grottes! forét obscure!
Vous que le temps épargne ou qu'il peut rajeunir,
Gardez de cette nuit, gardez, belle nature,
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Au moins |e souvenir!
Qu'il soit dans ton repos, qu'il soit dans tes orages,
Beau lac, et dans| aspect de tes riants coteaux,
Et dans ces noirs sapins, et dans ces rocs sauvages
Qui pendent sur tes eaux!

Qu'il soit dans le zéphir qui frémit et qui passe,

Dans les bruits de tes bords par tes bords répétés,

Dans | astre au front d*argent qui blanchit ta surface

De sesmolles clarteés!
Que le vent qui gemit, leroseau qui soupire,
Que les parfums légers de ton air embaume,
Que tout ce qu on entend, 1"on voit ou | on respire,
Tout dise: «lls ont aimé! » 4 1 (A. de Lamartine,

LeLac, p. 31-33).

Blocul inglobeaza doud superfraze. Tema primei superfraze este
«Dorinta de a opri timpul», iar tema superfraze a ll-a este «intilnirea
amantilor». Macrotema este «Dragostea pierduta si regretata».

Dupa V. Propp, discursul inglobeaza un numar oarecare de funcyiuni
succesive. Astfel, povestea include absenya, interzicerea, violarea, anche-
ta, informarea, recepria, supunerea, tradarea, lipsa, ceringa, decizia erou-
lui, plecarea, fixarea unei probe, realizarea unei probe, primirea unui
obiect magic, transferul sparial, lupta, marcarea, victoria, lichidarea
lipsel, reintoarcerea, persecutarea, eiberarea, sodrea in taing, fixarea une
sarcini, reusita, recunoasterea, descoperirea tradatorului, transformarea
eroului, pedeapsa si casatoria [167, p. 124-125].

Din pacate, functiunile enumerate tin doar de poveste si nu pot fi
aplicate la discursuri cetin de alte stiluri functionale.

Pentru multi savanti, Structurarea discursului se poate face doar
tinindu-se cont de tipurile lui. Astfd, C. Kerbrat-Orecchioni identifica in
dialog cadrul de vorhbire, interventia, schimbul de informasie, secvenra
dialogata si interacriunea verbala [60, p. 102]. Dintre acestea, interacfiunea
verbala este unitatea superioara a dialogului. Delimitarea e se face doar in
baza unui grup conversasional muabil, dar coerent care, in circumstanse
muabile, dar coerente abordeaza un subiect muabil si coerent [ibidem].

Secventa esteconceputd de C. Kerbrat-Orecchioni drept un
bloc conventional de schimburi de informatii, ce se caracterizeaza printr-un
grad inalt de coeziune semantica si pragmatica [60, p. 102].

Si in acceptia altor lingvisti, secventa este o unitate dialogata
condgtituita 1n baza complexului intrebare-r aspuns, adica o refeaierarhica ce
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poate fi descompusa in unitasi, o entitate relativ autonoma in relasie de
dependenza/independenyd cu un ansamblu comunicativ mai vast [1, p. 50]:
» Vous avez retrouvé Piquemal?” ,, Pasencore’ (G. Simenon, Maigret chezle
Ministre, p. 111). C. Kerbrat-Orecchioni identifica secvente compl ete
(Puis, tendant a Loulou la boite a chocolats, il ajouta: ,, Tu rendras ceci a ta
mere, je crois que ¢a lui appartient” . ,, Vlad! Faire cda devant I'abbé! Tu es
devenu fou!” seécria Mlle de Mondez, tandis que Minnie défaillait sur sa
chaise e semblait tomber en pamoison (M. Druon, Nouveles, p. 48).) sau
eliptice (Lenotaire marqua un temps e reprit: , Monseur Hubert
Martineau...” Hubert sursauta légerement. ,, Oui..” fit-il (M. Druon,
Nouvelles, p. 70).) ce inglobeaza “pachete’ de propozitii (adica
macropropozitii), formate din propozitii*® [ibidem]. in acceptia cercetatoare,
secventedle mai pot fi si narative: ,, Jaime mieux ¢a!” soupira le chef quand il
eut fini. ,Moi auss” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 108),
descriptive: , Non seulement j'ai des renseignements importants 4 vous
fournir, mais je pense que je devrais faire une déposition officidle’ . ,, 1l S agit
de ce Piquemal, avec qui il se fait que, la semaine derniere, j'ai été en
contact” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 114), argumentative:
» Fleury t'a appris que son patron avait emporté le rapport Calame boulevard
Pasteur. Tu n'as pas os¢ y pénétrer la nuit, a cause de la concierge, , le
lendemain matin, tu as attendu que cdle-ci aillefaire son marché...” , Cdane
meregarde pas’ (G. Simenon, Maigret chez le Minidtre, p. 148), explicative:
» Quand il aregu la lettre de Piquemal, il a compris que C était la plus belle
opportunité de sa carriere et qu'il avait toutes les chances, s'il jouait bien sa
carte, de tenir @ sa merci une bonne partie du personnd politique’. ,, Que
vous dites’  (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 146), dialogate®:
» Mascoulin a brilé le rapport?” , Cela ne me regarde pas’ (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 148), iar discursul — format dintr-o secventa
(“Dismoi, mon dame, pauwre ame refroidie, que penseraistu d habiter
Lisbonne? Il doit y faire chaud, € tu t'y ragaillardirais comme une lézard.
Cette ville est au bord de I’eau; on dit qu'dle est batie en marbre, et quele
peupley a unetelle haine du végeétal, qu’il arrachetous les arbres. Voila un
paysage sdlon ton goiit; un paysage fait avec la lumiére et le minéral, et le
liquide pour lesréfléchir!” Mon dme nerépond pas. “ Puisque tu aimes tant
lerepos, avec le spectacle du mouvement, veux-tu venir habiter la Hollande,

18 ceastd asertiune este in consonanta cu principiul structural de baza: /n
timp ce se unesc una cu alta, unitarile se incadreaza una in alta [91, p. 104].
19C. Kerbrat-Orecchioni identifica secventa de deschidere si secventa de
inchidere [60, p. 102].
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cette terre béatifiante? Peut-étre te divertiras-tu dans cette contrée dont tu as
souvent admiré I'image dans les musées. Que penserais-tu de Rotterdam, toi
qui aimes les foréts de mits, et les navires amarrés au pied des maisons!”

Mon dme reste muette. “ Batavia te sourirait peut-étre davantage? Nous y
trouverions d'ailleurs | esprit de I’Europe marié a la beauté tropicale” Pas
un mot. “ En estu donc venue a ce point d engourdissement que tu ne te
plaises que danston mal? S'il en est aing, fuyons vers les pays qui sont les
analogies de la Mort. — Je tiens notre affaire, pauvre @me! Nous ferons nos
malles pour Tornéo. Allons plus loin encore, a I’extréme bout de la
Baltique; encoreplusloin delavie, s ¢'est possible; ingtallons-nous au péle.
La le solel ne frise qu’obliquement la terre, et les lentes alternatives de la
lumiére et dela nuit suppriment la variété et augmentent la monotonie, cette
moitié du néant. La, nous pourrons prendre de longs bains de ténébres,
cependant que, pour nous divertir, les aurores boréales nous enverront de
temps en temps leurs gerbes roses, comme des reflets d’'un feu d'artifice de
I'Enfer!” Enfin, mon ame fait exploson, e sagement dle me crie
“N’importe oi! pourvu que ce soit hors de ce monde!” (Ch. Bauddaire,
L’ Albatros, p. 207).) sau din citeva secvente de acdlasi tip [idem, p. 51] (Apres
ces événements, la parole de I’ Eternd fut adressée a Abram dans une vision,
et il dit: Abram, ne crains point; je suis ton bouclier, et ta récompense sera
trés grande. Abram répondit: Seigneur Eternel, que me donnerastu? Je
m'en vais sans enfants; e I’ héritier de ma maison, c'est Eliézer de Damas.
Et Abram dit: Voici, tu ne m'as pas donné de postérité, et cdui qui est né
dans ma maison sera mon héritier. Alors la parole de I'Eternd lui fut
adressée aind: Ce n'est pas lui qui sera ton héritier, mais ¢ est cdui qui
sortira de tes entrailles qui seraton héritier. Et, apres |’ avoir conduit dehors,
il dit: Regarde versle cid, et compte les étailes, s tu peux les compter. Et il
lui dit: Telle sera ta postérité. Abram eut confiance en I’ Eternd, qui le lui
imputa a justice. L’ £ternd Iui dit encore: Je suis|’ Eternd, qui t'ai fait sortir
d' Ur en Chaldée, pour te donner en possession ce pays. Abram répondit:
Seigneur Eternd, @ quoi connaitrai-je que je le posséderai? Et I’ Eternd Iui
dit: Prends une génisse de trois ans, une chévre de trois ans, un bélier de
troisans, unetourterdle et unejeune colombe (La Genéseg, 15, v. 1-10).).

In discursuri, inregistram, de cele mai dese ori, secventa dialogati.
Structura @ interna este conditionata de influenta mai multor factori: tipul
si circumstantele interactiunii verbale, natura reatiilor actantilor, factorii
sociali si culturali etc. [60, p. 102]. Eainglobeaza replica activa si reactiva
[178, p. 34]:

& Qu'est-cequ’il yadonc
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De plus rond que la pomme?ff°
i- S lorsquetudis: rond,
Vraiment c'est rond que tu veux dire,
Mais la boule a jouer
Est plus ronde que la pomme.
Mais si, quand tu dis: rond,
C'est plein que tu veux dire,
Plein de rondeur
Et rond de plénitude.
Alorsil n'yarien
De plusrond que la pommell (Guillevic, Rond, p. 623-624).
L.Ciahoian [citata dupa 169, p. 130] atesteaza ca unii cercetatori
identifica, in acest sens, replici sau “unitati comunicative’ progresive sau
intentionale (prin ele, generatorul isi exprima gindurile, intentiile: «Je
tdacherai de savoir quel genre d’homme c'est ». « Sans vous découvrir,
N’ est-ce pas?» (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 50).) si regresive
(acestea sint forme de reactie verbala la conduita comunicativa a gene-
ratorului sau la stimulentul verbal personal: , Vous connaissez la famille
Courmont?” ,, Denom” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 43).).

Cercetatoarea insi delimiteaza replicile dialogate, netinind cont derolul
comunicativ a actantilor. Exida, astfd, replici imper ative, interogative si ne-
interogative [ibidem].

In opinia L. Ciahoian, replicile imper ative sint concepute
drept propozitii ce exprima nuante emotive: Oh! ma chere! oh! la la...
(F. Jammes, La jeunefille, p. 339). Pentru |. Sizovainsa, toate propozitiile
ce exprima doar nuante emotive (de exemplu, propozitiile exclamative), nu
sint replici [171, p. 4], deoarece nu conditioneaza o reactie verbala.

Consideram ca nu orice replica trebuie sa conditioneze obligatoriu
o reactie verbala din partea receptorului €, iata de ce propozitiile ce expri-
ma doar nuante emotive, vor fi calificate drept replici in aceasta lucrare.

L. Ciahoian subliniaza, in continuare, ca replicile interoga-
tive potingloba

a) o intrebare directa sau indirecta: , O freres, qu'y a-t-il entre vous

et nous?” (P. Claudel, Ballade, p. 373).

b) dar si 0 presupunere[64, p. 68]: Savez-vous qu’ un jour, /Il re-

voit I’Amour? (M. Desbordes-Vamore, Qu’ en avez-vous fait?, p. 25).

2prin semnele &f notam inceputul si Sfirsitul replicii active, iar prini -
inceputul si sfirsitul replicii reactive.
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c) indoiala [ibidem]:

Vous viendrez révant

Sonner a ma porte;

Ami comme avant,

Vous viendrez révant,

Et I'on vous dira:

Personnel.. elle est morte.

Onvousledira:

Mais, qui vous plaindra? (M. Desbordes-Vamore, Qu'en avez-
vous fait?, p. 26).

d) mirare[64, p. 68]:

O Dieu, voisdans lesairs! |"aigle éperdu s élance

Dans | "abime éclatant des cieux;

Sous les vagues de feu que bat son aile immense,

Il lutte avec les vents, il plane, il se balance;

L écume du soleil | enveloppe a nos yeux:

Est-il allé porter jusgues en ta présence

Desairsdont il est roi le sublime silence

Ou I"'hommage mystérieux? (A. de Lamartine, Hymne du Matin, p.

34).

Rezulta ca intrebarea si replica interogativa sint lucruri diferite: nu
orice replica interogativa exprima o intrebare, cu atit mai mult ca si intreba-
rea poate fi verificativa, logico-verificativa, verificativ-identificativa, verifi-
cativ-referentiala, verificativ-apdativa, verificativ-apeativ-apreciativa, veri-
ficativ-apeativ-intensiva, verificativ-apdativ-afirmativa, completamente an-
ticipativa, anticipativa de concretizare, o reintrebare etc.

Replicile neinterogative potingloba

-oinformare ,Cestun mariage pour rire, Monsieur le
Marquis’ (M. Druon, Nouvelles, p. 143). “Je n'ai plus le rapport Cala-
me...” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 48). Astfel, de sint no-
minari pure, adresate unel persoane Concrete, a care prezenta este marcata
deseori de un vocativ. Vocativul, forma pe care o ia adresarea, nu este
doar un element nominativ, ci si un e ement comunicativ, deoarece este un
semn glotic ce are drept denotat unul dintre el ementele structurii semanti-
ce (si anume dementul funcrional-semantic adresativ), o structura ce reflecta
Situaria de comunicare cu o0 persoand concreta [166, p. 24]: ,, Je vous écoute,
Monsieur le Président” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 49).

-0 constatar e Jediraisencore: , Elletourne!” (E. Pottier,
Quel est le Fou?, p. 171). in acest caz, ele pot avea la bazi tautologia,
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implicarea [procedee logice de reprezentare a gindului] si evidentierea
(procedeu psihologic) [L. Ciahoian, citata dupa 169, p. 130-132].

-oincuviintare Depuispresdedix ans, lamere Léger ré-
pétait a son mari: ,, Mon pere Léger, c'est toi le plus vieux du village, a
présent; cavaétre a ton tour d'y passer” . Et chaque fois, le pere Léger reé-
pondait en secouant la cendre de sa pipe contre le landier: ,, Ca ne serait
gue justice, ma femme; j'ai fait mon temps. Je m'en irai t'attendre a la
mi-cote” (M. Druon, Nouvelles, p. 148).

-0 presupunere “Tueslqg, dansle bureau de Fleury, quand
Piguemal remet les papiers. Il ne te reste plus qu’'a savoir, par Fleury, oz
et quand t'en emparer le plus facilement” (G. Simenon, Maigret chez le
Ministre, p. 147) [L. Ciahoian, citata dupa 169, p. 130].

Din perspectiva generativa, replica nu se deosebeste de monolog
—ambeée sint produse de un generator.

Din perspectiva semantica, aceste unitati difera: monologul este
un enunt sau un discurs autosemantic, replica este un enunt sau un discurs
cvasisemantic.

Schimbul deinformatie esteconceput de C. Kerbrat-
Orecchioni drept unitate elementara ce introduce dialogul dupa aproxima-
tiv 16-18 modalitari [D. Welke, citat dupa 63, p. 102].

Definitia nu pare a delimita clar schimbul deinformatie de replica.

Prininterventie C.Kerbrat-Orecchioni concepe trecerea,
in lantul discursului, de la unitati dialogate la unitati monologate. Aceasta
unitate este inregistrata, de cele mai dese ori, in discursurile autobiografice
si cele de amintiri: «Ohé! ohé!» «Il n'y arien la-bas, ne t'agite pas, ¢’ est
le délire». Il m'est si difficile de refuser ce que je vois. Il m'est s difficile
de ne pas courir vers cette caravane en marche... la... Rien n’est véritable
sinon cette croix, a vingt kilometres de moi sur la colline. Cette croix ou ce
phare... Mais ce n'est pas la direction de la mer. Alors ¢’est une croix.
Toute la nuit j'ai étudié la carte. Mon travail était inutile, puisque j’igno-
rais ma position. Maisje me penchais sur tousles signes qui m'indiquaient
la présence de I’'homme. Et, quelque part, j’ai découvert un petit cercle
surmonté d une croix semblable. Je me suis reporté a lalégende et j'y ai
lu: «Etablissement religieux». 4 cété de la croix, j’ai vu un point noir. Je
me suis reporté encore a la légende, et j'y ai lu: «Puits permanent...»
(A. de Saint-Exupéry, Oeuvres, p. 104).

Reiese ca interventia structurata intr-un act sau in mai multe acte
de vorbire ce au individualitate ilocutiva, este doar contributia unui locutor
L larealizarea unui schimb de informatie.
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Din definitiile citate, se poate concluziona ca, in lingvistica, nu
exista inca termeni unici pentru a denumi unitatile discursului. Termenii
caresint intrebuintati — totalitate complexa, strofa pro-
zaicg, superfrazag, component textual etc —nici pe
departe nu ducideaza clar si corect natura si particularitatile comunicative
ale fenomenelor denumite.

Domeniul de cercetare a lingvisticii discursului trebuie sa
cuprindi, in opinia noastra, frazele simpli si complexa® independente
din perspectiva for mala, dependente din perspectiva semantica, super-
frazasi blocul semantico-sintactic. Daca seinvestigheaza si conditiile de
producere a unui discurs, pot fi identificate si secventa si replica® drept
unitati structurale ale discursului.

1.4 Categorii alediscursului

Decele mai dese ori, cercetatorii identifica in discurs categorii pur
semantice, categorii gramaticale, categorii relasionale, categorii pragma-
tice, categorii semantico-pragmatice si categorii semantico-functionale.

Dintre acestea, mai elucidate par categoriile gramaticale (morfolo-
gicesi sintactice).

L. Scerba concepe prin categorie gramaticala grupuri de fenomene
glotice unice [181, p. 23-24], adica atit «trasaturile» partilor de vorbire, cit
si partile de vorbire ca atare. Cercetatorul trece cu vederea astfel principiul
Ca 0 categorie cuprinde o clasa de obiecte unice, termeni si raporturi identice

In acest sens, definitia poate fi urmitoarea: categoria gramaticald
este un fenomen biplan, o imbinare dialectica a forme si a conginutului.

Pentru A. Basmanova [117], V. Vinogradov [131], H. Weinrich
[127], A. Zalizneak [142], B. Wolf [108] si S. Katnelson [149], categoriile
morfologice sint sisteme ce se opun in limitele unei parti de vorbire:
singularul se opune pluralului, colectivul - individualului etc.: Dieu forma

ZAnunturile, sloganelesi, in genere, toati publicitatea inglobeazi cel mai
des fraze cvasisemantice simple si complexe: Profitez de cette offre exceptionnelle
LES PLUS BELLES HISTOIRES DE TIMBRES racontées par Pierre Jullien et
Dominique Buffier avec une préface de Christian Marin et des illustrations
originales de Raymond Moretti (Le Monde de | Education, 70, p. 107).

“In opinia noastri, secventa este intotdeauna constituita dintr-o replica
activa (ce introduce o norma de asteptare) si una pasiva (ce se coreleaza replicii
active in virtutea conturului semantic). Dar spre deosebire de replica, aceasta
unitate are caracter finisat din perspectiva comunicativa si chiar semantica in
unele cazuri.
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delaterre[...] tousles oiseaux du ciel (La Genése, 1, v. 7). Dieu créa les
cieux et laterre(LaGenese, 1, v. 4).

Pentru alti savanti, si categoriile sintactice inglobeaza opozitia (re-
levata, mai ales, in propozitiile afirmative si negative, enuntiative si
interogative): «Cela ne dépend seulement de moi». «Cela dépend surtout
de vous» (G. Simenon, Maigret chezle Minisire, p. 82).

Existd insa categorii morfologice si sintactice ce nu inglobeaza
opozitia [183, p. 124]: categoria numarului in substantivele humanité (hu-
manité - caractére de ce qui est humain, sentiment de bienveillance, de
compassion envers son prochain, le genre humain, les hommes en général;
humanités - étude de la langue et de la littérature grecques e latines), hon-
neur (honneur - dignité morale qui nait du besoin de I estime des autres et
de soi-méme, cette dignité en tant qu objet susceptible d'étre perdu, le
sentiment qui pousse a agir pour obtenir ou préserver la possession de cette
dignité, considération qui s attache au mérite, a la vertu, aux talents, traite-
ment spécial destiné a honorer qgn; honneurs - témoignages d honneur,
tout ce qui confere éclat ou supériorité dans la société, les cartes les plus
hautes a certains jeux), tendresse (tendresse - sentiment tendre pour qgn;
tendresses - expressions, témoignages de tendresse) [90, p. 639] etc.;
categoria ordinii cuvintelor, categoria termenului de propozitie etc.

Reiese ca ddimitarea categoriilor graméaticale in baza opozitie nu
este intotdeauna posibila. Din aceste considerente, unii lingvisti subgtituie
termenul categorie gramaticala prin termenul cimp gramatical. Cimpul gram-
atical este conceput drept totalitate de mijloace gramaticale, constituita in baza
asemanarii conturului semantic a acestor mijloace, adica in baza unui sem
comun, ce are drept mijloc de exteriorizare unitati de diferita complexitate.

Sint ddimitate urmatoarele cimpuri grameticale: al genului, a numaru-
lui, @ persoand, a determinarii, a obiectului, a circumstanteor si a atributiei.

Cimpurile gramaticale inglobeaza urmatoarde “microcimpuri”: a
complementului direct, al complementului indirect, a participarii la actiune,
al predicatului, a orientarii actiunii, al clasificarii, al calificarii, a copredica-
tiel spatio-dinamice si staticesi al temporalitatii.

In acest sens, L. Galperin delimiteaza “ trasaturi” categoriale ale
frazei si ale discursului®: condifionarea, Succesivitatea, continitatea, integri-
tatea, legatura anaforica, progpectia, retrogpecria, reliefarea semantica a con-
stituervilor, predicativitatea, volumul informativ, profunzimea, modalitatea
si pragmatica [136, p. 72].

BCercetatorul lemai numeste si “categorii contextuale’.
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Retrospectia este o categorie pragmatica, care reflecta legatura
unui element cu elementele precedente ale unui discurs sau ale unei fraze:
Venez: la fortune vous guide,
Sa voix vous révele un trésor:
A Bondy, dans un lac fétide,
Elle cache des morceaux d'or.
En vain I"odeur révolte,
Unroi court le premier.
Point dericherécolte
Sans beaucoup de fumier (P. —J. Béranger, Bondy, p. 19).
Prospecria este si ea 0 categorie pragmatica, dar reflecta legaturile
cataforice: Allez bien doucement, car ce coffre, il est plein d’'une harmonie
faite de choses variées a I'infini: cigales, parfums, guirlandes, abellles,
nids, raisins, coeurs, épis, fruits, épines, griffes, serres, bélements, chime-
res, sphinx, dés, miroires, coupes, bagues, amphores, trilles, thyrse, arpe-
ges, marotte, paon, carillon, diadéme, gouvernail, houlette, joug, besace,
férule, glaive chaines, fleches, croix, colliers, serpents, deuil, éclairs,
boudiers, buccin, trophées, urne, socques, cothurnes, brises, vagues, arc-
en-cid, lauriers, palmes, rosée, sourires, larmes, rayons, baisers, or [...]
(Saint-Pol-Roux Pour dire aux funérailles des Poctes, p. 334). Pour toutes
ces opeérations, il fallait du personnel et I'on était toujours a la veille d'en
manger. Beaucoup de ces infirmiers et de ces fossoyeurs d'abord officiels,
puisimprovisés, moururent de la peste (A. Camus, La Peste, p. 163).
Continuitatea si integritatea sint, dupa cercetator, categorii
semantico-pragmatice, inglobate de orice tip de discurs. Integritatea este
condifionatd de conexiunea temei cu rema si de transformarea reme in
tema [ibidem]:
Lesjournaux de " aprés-midi dépassaient de sa poche,
avec, en premiére page, la photographie d Auguste Point et
la sienne.

I
Remal

[l n'y avait jeté qu un coup d oeil (G. Simenon, Maigret chez le
Ministre, p|36).

Tema
(sau Remal) Remall
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Pentru L. Galperin, orice discurs este informativ. in acdasi timp in-
sa nu putem califica informayia drept categorie a discursului, deoarece poate
fi definita doar in termenii matematicii, statisticii si nu lingvisticii discursului.

L. Galperin concepe modalitatea drept categorie complexa a dis-
cursului, care inglobeaza aprecierea, emotivitatea, cantitatea si calitatea.

Aceasta afirmatie poate fi acceptata cu referire la discursuri artis-
tice. Daci insa investigarea discursului se face din perspectiva semantico-
pragmatica sau gramaticala, aprecierea, emotivitatea, cantitatea si calitatea
pot fi tratate drept categorii independente chiar si in discursul artistic.

Unii cercetatori includ in trasaturile categoride ale discursului
partile devorbire.

Adtfd, Tz Todorov delimiteaza in discurs trasituri categoriale princi-
pale (substantivul, verbul si adjectivul) si trasaturi categorial e secundare (con-
jugarea si declinarea) [citat dupa 60, p. 14]. In opinia cercetatorului,
subgtantivul “cu sens propriu” se opune in discurs adjectivului si verbului. Din
perspectiva  semantica, substantivul propriu  denumeste persoana, din
perspectiva sintactica — agentul, posedind un caracter antroponimic pronuntat.

Adjectivul, dupa Tz. Todorov, descrie starea, iar verbul — trecerea
delao stareladta

Conjugarea se face a) la modul indicativ si la alte moduri ce
inglobeaza opozitia ‘realitate/irealitate’, b) la modul conditional [ibidem].

Se poate riposta ca nu delimitarea substantivului de adjectiv si verb,
a adjectivului de verb, ci interactiunea categoriei personalitarii cu cea a
temporalitdrii si/sau a calificarii conteaza.

Pentru Em. Benveniste, personalitatea si temporalitatea sint cate-
goriile principale ale discursului, deoarece orice act de enunsare, realizat
printr-o forma temporald, este 0 adresare explicita sau implicita catre
cineva [118, p. 84].

Dezvaltind teoria Iui Em. Benveniste despre temporalitate,
H. Weinrich delimiteaza functiunile formelor temporale in monolog si
dialog. In linii mari, eeintroduc a) o naratiune: Souvent pour s'amuser, les
hommes d'équipage / Prennent des albatros, vastes oiseaux des mers |..]
(Ch. Baudelaire, L’'Albatros, p. 184), b) un comentariu sau un proces
actualizat generatorului si receptorului: Alors étre seul chez soi, sans dor-
mir, c'est I"horreur (Ch. Cros, L'Heure froide, p. 279).

O forma temporala poate fi intrebuintata atit in monolog, cit si in
dialog: ,,J avais besoin de vous voir auparavant. Je suppose...” (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 56). Chacun esssayait apparemment de mesurer
I’importance de cette découverte (idem, p. 48).
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Dupa H. Weinrich, extensiunea temporala este conditionata de meta-
fora ce confera formei temporale valori contextuale. Ea apare atunci ¢ind nara-
tiunea setransforma in comentariu, iar retrospectia - in anticipare[105, p. 17].

Dupa parerea noastra, extensiunea temporala apare, pur si simplu,
atunci cind formele temporale ale unei limbi se imbind armonios sau
conflictual cu unitatile e lexicale: 24 janvier 1928. Devant Mgr William
de Méelton, archevéque d'York et primat d Angleterre, le roi Edourd Il1,
qui n'avait pas seize ans, épousait Mme Philippe de Hainaut, sa cousine
qui en avait a peine plus de quatorze (M. Druon, Nouvelles, p. 32).

Din imbinarea conflictuala a imperfectului modului indicativ cu
conturul aspectual perfectiv al verbului épouser, imperfectul capata valoa-
rea unui perfect smplu.

Dupa alti cercetatori insa, temporalitatea este exprimata nu doar
prin forme temporale, ci si prin unitati lexicale si sintactice si mijloace
extraglotice [148, p. 74]: Mais I'arbre une fois sorti de la terre, c’'est
I"aujourd’ hui qui I’entoure[...] (R. Ralland, 97, p. 10).

Prin urmare, temporalitatea este o categorie semantico-funcyionala.
Prin categorie semantico-functionala concepem un ansamblu de mijloace
expresive interactive (glotice si extraglotice) cu contur semantic si functio-
nal invariabil si generalizat. Prin urmare, categoria semantico-functionala
este mai ampla decit categoria gramaticala. Sint categorii semantico-functionale
personalitatea, modalitatea, calificarea, cuantificarea, emotivitatea, apre-
cierea, spatialitatea, aspectualitatea, intensitates, intentionalitatea si alte ca-
tegorii. Delimitarea acestor categorii ale discursului se face, de regula, in
baza celor sapte tipuri esentiale de semnificate, identificate de M. Metsel-
tin: obiectonemul (sau personemul), calitemul, topemul, cronemul, metre-
mul, modanemul (sau apreciotemul) si sintemul [76, p. 27-44].

Se considera ca persondlitatea, temporalitatea si modalitatea sint
categorii relevate in orice discurs, iar aspectualitatea, calificarea, cuantifi-
carea, emotivitatea, aprecierea, spatialitatea, intensitatea, intentionalitatea
efc. — categorii “ocazionale” ale discursului.

Investigarea discursului in baza categoriilor semantico-functionale es-
te 0 perspectiva importanta in lingvistica, care, conjugata cu perspectiva struc-
tural-tipologica (ce evidentiaza doua tipuri de discurs (discursul dinamic si
discursul static) si cinci unitati congtitutive (fraza independenta formal, dar
dependenta semarntic, superfraza, blocul semantico-sintactic de diferite grade,
replica si secventa), permite o cercetare profunda a discursului in materie de
structura si geneza si conditioneaza o cercetare detaliata a supraunitatii lim-
bajului din perspectiva integrativa, adica din perspectiva coeziunii si coerentel.
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PARTEA A DOUA: COERENTA §I COEZIUNEA —TRASATURI
ESENTIALE ALE DISCURSULUI

2. 1. Opinii asupra coerente si coeziunii in lingvistica moder na

Printre trasaturile de baza ale discursului, cercetatorii evidentiaza
coerenta si coeziunea [151, p. 38], pe carele definesc in mod diferit.

Astfe, 1.-B. Marcellesi concepe prin coerenya discursului rezulta-
tul “ ajustarii” permanente a unui locutor cu un auditoriu in baza unui
contur cultural variabil [citat dupa 151, p. 39].

Dupa |. Beaugrande si W. Dresser insi, coerensa este rezultatul
imbinarii conceptelor intr-o retea cu referire la o tema centrala [12, 96].
Prin “tema” se concepe, in acest caz, nucleul imaginar, care generalizeazi
conginutul abstract al discursului [3, 26], [4, 101].

Pentru H. F. Plett, coerensa este o conexiune sintacticd, semantica
si pragmatica a elementelor discursului [87, p. 48], iar pentru O. Moskalis-
kaia — o0 conexiune structurala, semantica si comunicativa, o formg, un
conyinut si o funcrie [160, p. 17-30].

H. Junker califica coerensa drept conexiune structurala orizontala
formala si semanticd a morfemelor, lexemelor, sintagmelor, propozitiilor
si segmentelor textului [48, p. 65]*.

Si pentru K. Kozevnikova si 1. Dimarskaia-Babaian, coerensa este
conditionata atit de conexiunea lexicala, morfologica si sintactica a unita-
tilor discursului® [151, p. 6], [140, p. 13], cit si de cea semanticd, ce con-
fera unei totalitari de elemente statutul de discurs[140, p. 13] si este baza-
td pe presupozifie® (ce ajutd la interpretarea unui element prin prisma
contextului anterior®’ [13, p. 10]) [151, p. 67].

Formula coerengei discursului, propusi de H. Jelitte [46, p. 120],
releva identificarea coerentei cu o conexiune structurald :

DISCURS = { enunt + conector
enunt + conector + discurs}
Sch. 17. Formula coerenyel dupa H. Jdlitte

Pentru D. Maingueneau insa, coerenta este o conexiune gramati-
cala frastica [69, p. 158].

#Din perspectiva cercetirii caracterului coerent orizontal si vertical al
discursului, cele expuse de H. Junker necesita concretizari.
%N acest caz, K. Kozevnikova delimiteaza coerenta explicitd.
%Termenul esteintrodusin lingvistica de G. Frege [44, p. 115].
7K . Kazevnikova identifica acest tip de conexiune cu coerentaimplicitd.
75



Si S. Zaza pune accentul in coerenta doar pe conturul de suprafata
al discursului: Discursul creat in baza schimbarilor [...] implicite nu este
coerent [141, p. 65].

Aceessi tendinta se observa si la Z. Saloni care defineste coerensa
doar din perspectiva topica: Este coerent discursul ce poseda un contur
topic invariabil [95, p. 93].

Ar reiesi ca discursul ce permite modificari topice (chiar daca mo-
dificarile nu afecteaza comprehensiunea Iui), nu este coerent.

In opinialui Em. Vasiliu insi, nu definem criterii formale, in baza
carora sa putem decide, daca 0 secvenya oarecare de propozifii juxtapuse
reprezinta sau nu o structura, calificabila, i mod empiric, drept discurs
[101, p. 87].

Prin urmare, coerensa presupune o interdependensad semanticad a
elementelor discursului (in discursurile dinamice si una pragmatica).

Em. Vasiliu identifica aceasta interdependenta cu consistenta logi-
ca, deoarece termenul coerenyd i se pare insuficient de clar. Cercetatorul
concepe consistenta logica in sens “dlab” (ca o clasa de propozrii sa fie
consistentd, nu trebuie si inglobeze, totodata, negarea acestor propoztii)
si “tare’ (o clasa de propozisii este consistentd atunci, si numai atunci, cind
despre orice propoztie spunem ca apartine clasei numai cu conditia ca
prin conjunctia & cu alte propozisii din clasa respectiva sa nu rezulte logic
o contradictie) [101, p. 62].

Ar reiesi ca orice discurs este un tot unitar semantic, doar daci nu in-
globeaza o contradicrie sau 0 negayie, fara ainglobao reaiessi o progresie.

Pentru Em. Vasiliu, interdependenta semantica a unitatilor discur-
sului se mai identifica si cu inferensa existenfiala, modalitate semantica
inductiva de imbinare a unitatilor discursului [101, p. 69]%, dar si cu conti-
nuitatea semanticad sau continuumul discursului [41, p. 29], [E. Anders-
son, citat dupa 101, p. 67]), modalitate de conexiune semantica a unitarilor
discursului in configuraviile de mari dimensiuni ale lumii discursului
[ibidem]®, pe care S. Marcus o defineste prin prisma teoriei matematice a
grafurilor®: Daca constituenyii unui lany (propozfiile p1, p2,... pn) se afld
in relarie de dependenta in sensul ca p2 depinde de pl (adica interpreta-

“Termenul este pretentios, deoarece interdependenta semantica a ele-
mentel or discursului nu este doar inductiva.

#In opinia noastra, termenul continitate semantica face abstractie de
regula noncontradictiei semantice a unitatilor discursului si, prin urmare, nu-l
poate substitui pe cel de coerent.

%Graful reprezinta structura propozitiei.
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rea semantica a lui p2 depinde de interpretarea semantica a lui pl), atunci
graful semantic asociat lansului pl, p2,... pn este conex, iar lanwul
respectiv este coerent [71, p. 68].

T. A. van Dijk defineste interdependenta semantica a unitatilor dis-
cursului din perspectiva structurii de profunzime sau macrostructurii.
Aceasta este modalitatea de /imbinare a elementelor si categoriilor sub
forma unui arbore (fiecarui “nod” i corespunde un simbol al unei
categorii semantico-functionale: veridicitatea, negaria, implicaria etc., iar
mntre “ noduri” se stabilesc relayii deierarhie) [31, p. 98], [32, p. 85]. Sa-
vantul delimiteaza macrostructura prin 1) reducerea discursului la un “re-
zumat”® si 2) reducerea rezumatului la o propozitie [“moleculara” [107,
p. 158]] ce sumeazi toate predicatele rezumatului® [31, p. 98], [32, p. 85].

Prin urmare, coerensa este atit o trasatura comuna pentru doua
sau mai multe fapte reale, reflectata®, transmisd sau creatd de vorbire, cit
si 0 conexiune [dupd regulile relariel, progresiei si noncontradictie [26,
p. 81-94]] a faptelor reale intr-un tot unitar finisat* semantic, reflectata,

$Pentru Em. Vasiliu, termenul “rezumat” este insuficient de clar: Dacd
consideram rezumatul discurs, atunci ce asgura acestuia caracter de discurs?
Daca insg rezumatul nu este discurs, atunci cum un discurs coerent poate fi
parafrazat imntr-un rezumat incoerent? [101, p. 82].

%Prin urmare, cercetitorul pune accentul pe perspectiva tematici a coerentei.

*In acest sens, M. Charolles delimiteaza coerenva denotativi, decarece
ede necesar ca acfiunile, darile si evenimentele descrise de o0 secvenya sa fie
concepute drept congr uente inlumeaevaluata [28, p. 31]. Prin urmare,
coerenra discursului reflecta coerenra fenomenelor expuse [151, p. 67], adica
coerenta Sstemului national si international de valori, ce se exprima prin unitati glo-
tice conexe.

*Discursul este finisat pentru autor atunci cind considera indeplinita
sarcina comunicativa (Ea poate ingloba si cerinta de a respecta anumite modele de
reprezentare semantica a discursului. in acest caz, finisarea totald sau relativa a
discursului este conceputa drept modalitate de manifestare a sensului). Prin
urmare, caracterul finisat a discursului depinde de gusturile, preferintele si capa-
citatile creatoare ale autorului. Acdlasi lucru poate fi afirmat si din perspectiva
receptorului care posedd anumite cunostinte despre uzul genului de discurs dat.

Dupa M. Arrivé, revendicarea caracterului finisat al discursului este
frecventa in metadiscursurile scriitorilor contemporani despre cartile lor. in
discursurile scrise, finisarea este marcata, de cele mai dese ori, de o majuscula in
inifiala, de punctul final si de reluarea cuvintelor de la inceputul discursului la
sfirgitul lui [9, p. 134-136].

Pentru cercetator insi, aceste mijloace nu semnaleaza totdeauna si
finisarea naratiunii.
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transmisi sau creatd de vorbire[142, p. 40]; atit o modalitate® de prezen-
tare a relariel fenomenelor extraglotice si a modelelor informative, ce le
corespund, cit si rezultatul® actului individual de gindire a generatorului
care imbing intr-un tot unitar informayiile [ibidem]*'.

Prin urmare, generatorul construieste discursul, tinind permanent
cont de faptul ci acesta trebuie si fie un tot unitar®, iar receptorul cautd
conexiunea unui element al discursului cu cele anterioare sau posterioare.
In acest caz, coerenta poate fi centralizata (cind unitatile discursului sint
conexe nu unacu alta, ¢ cu tema discursului sau cu scopul comunicativ (in
dictionare, chestionare etc.)) sau lineara (cind unitatile sint conexe prin
inlantuire semantica, localizata, de regula, la jonctiunea unitatilor discur-
sului®®), continua (conditionata de desfasurarea unei linii tematice intr-o
directie a gindului) sau intercalaté (conditionata de devieri tematice
episodice sau de schimbarea temporara a directiel gindului®) [151, p. 40].

Coeziunea este, de asemenes, calificata, de cele mai dese ori, drept
0 conexiune semantica a unitatilor discursului, deoarece nu elucideaza ce
comunica discursul, ci cum este organizat intr-o formarie integra din
per spectiva semantica [137, p. 26].

Astfel, H. Bonnfous defineste coeziunea (Kohirenz) prin prisma
echivalengel semantice [18, p. 40-47].

Relese ca un discurs finisat se poate imbina cu o naragiune nefinisata si
vice-versa

in aceasta ordine de idei, cercetitorul delimiteaza 1) discurs finisat si
narariune finisata (in tragedia clasica, romanul politist de forma clasica etc.), 2)
discursfinisat si naragsiune nefinisata (in operele dramatice fara deznodamint), 3)
discurs nefinisat si naragiune nefinisata (in romanele “noi”) si 4) discurs nefinisat
si narariune finisata (in lucrarilelui Messaline A. Jarry).

¥ Adici o notiune dinamica.

%Adici o notiune statica.

¥Reiese ca L. Galperin [137, p. 75], O. Moskaliskaia [160, p. 17-30] si
M. lonita [148, p. 25] calificd gresit coerenta drept categorie a discursului, cu atit
mai mult ci, in lucrarile despre discurs existente pina la ora actuala, nu se identi-
fica denotatul .

$Exceptie fac dictionarele, culegerile de norme etc.

%A cest tip de coerenta este conditionat de aditionarea la discursul de ba-
za a unor elemente ce elucideazi o cauzi a fenomenelor expuse, o contrapunere
altor fenomene etc., este bazat pe principiul “interferentel” semantice a e emen-
telor discursului [151, p. 67].

“OTotusi, datoriti coerenyei, discursul este perceput drept enuny cu temy
integral a, adresat unui receptor de catre generator [74, p. 253].
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Pentru unii cercetatori, coeziunea este bazata doar pe o echivalenga
semantica partiala, deoarece una totala ar face imposibila progresia unui
discurs. Pentru altii, ea este conditionati doar de apropierea semantici™ a
unitatilor discursului in baza motivului si situatiel extraglotice comune,
adica a interdependentei si continuitdtii logice, temporale si/sau spariale
aunor actiuni nesimilare [142, p. 26], ce constituie conturul coreferent al
acestor unitari [91, p. 39].

Dupa W. Dressler, apropierea semantica (Semantische K ontogui-
tatsbezi ehungen) este chiar tipul principal de coeziune semanticda [33, p. 16].

In opinia lui M. Titzmann si M. Bense insi, coeziunea semantica
(Kohirenz) este conditionata de semnificaria tradifionala (adica normativa
sau “asteptata”*’) a unitatilor unei limbi, care permite ca un discurs si fie
inteligibil in linii generale[98, p. 70], [14, p. 134].

In acest sens, H. Wenrich, R. Kloepfer si U. Oomen opineazi ci
orizontul de asteptare al interlocutorului inglobeaza [atit] semnificaria
cuvintelor [103, p. 319], cit si relasiile dintre ele [61, p. 106].

Prin urmare, norma agsteptatd sau orizontul de asteptare face refe-
rire la receptorul discursului. Generatorul este doar determinat si creeze
un discurs inteligibil, insa nu si obligat sa respecte norma asteptatd. Reie-
Se ca un discurs coerent poate fi creat, netinindu-se cont de orizontul de
asteptare a interlocutorului. Abordarea coeziunii prin prisma semnifica-
fiei unitatilor lexicale si relafiilor lor |-a determinat pe E. Coseriu sa
delimiteze coeziunea Iexmo—semantma sintactica si superfrastica [62,
p. 21-22].

“Termenul apropiere semantica este introdus in lingvistici de W.
Dressler [33, p. 16] si R. Harweg [51, p.
184-190]. R. Harweg delimiteaza apropierea semantici logica, hipersemica,
ontologica, Stuativa si culturala.

Pentru |. Dimarskaia-Babaian, aceasta este un parametru atit al coeziunii,
Cit si a coerentel ce serealizeaza prin substitute [140, p. 13-14].

Alti lingvisti pun accentul in coeziune pe interferenra semantica a
unitatilor enuntului si discursului. Astfel pentru L. Galperin, unitatile narayiunii
secundare (complinirile, concretizarile, devierile tematice episodice etc.) sint
conexe cu naratiunea principala prin interferenta semantica [137, p. 26-27].

“In opinia lui B. Carstensen, in discursurile literare tot mai rar se
r&pecté normele limbilor. Din aceastd cauzd, savantul substituie termenul de
“norma” cu cel de “norma asteptata” (Erwartungsnorm) [25, p. 260].

“pentru H. Junker, coeziunea lexico-semantici este o conexiune a
cimpurilor semantice arhitectonice prin grupuri lexemice comune, contururile
semantice ale carora au zone de interferenta [48, p. 1].
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in acceptia lui H. Peukert, ritmul unitatilor discursului* si aparte-
nenta lor la un tip structural conditioneaza coeziunea lor formal-
structurald. Cercetatorul opineaza ca discursul se constituiesi in baza unel
coeziuni semantico-temporale [83, p. 116], asiguratd de unitatea contu-
rului temporal al discursului [140, p. 13], numita continuum temporal sau
taxis [120, p. 72-73].

Pentru H. F. Plett, coeziunea este o conexiune semantica (Seman-
tische Textkohiarenz, conditionata de anumite “simptome” ale dependentei
semantice a unitatilor discursului) si sintactica (Kohérenz, conditionata de
anumite ,,simptome” ale dependentei formale a unitatilor discursului), iar
daca accentul se pune pe perspectiva dinamica a discursului, si 0 cone-
xiune pragmatica, rezultatul activitatii verbale comune a unui locutor si
receptor [87, p. 39].

Dupa H. Peukert, conexiunea pragmeatica a discursului conditioneaza
coeziunea comunicativi [83, p. 116].

Din perspectiva stilurilor functionale, L.Galperin delimiteaza
coeziunea stilistica (relevata in baza chiasmului) [137, p. 26].

U. Oomen pune accentul pe coeziunea pur glotica a unitatilor
inrudite semantic, fara coeziune extraglotica [81, p. 78].

Pentru majoritatea savantilor insi, coeziunea este doar o imbinare
lineard, sintactica a constituenzilor enunzului [112, p. 23-24], totalitatea
trasaturilor gramaticale ale discursului, ce condifioneazi caracterul de
tot unitar al acestuia [101, p. 60-62]. Reiese ca lingvistii studiaza coerenfa
discursului sub aspect semantic, iar coeziunea — sub aspect gramatical
(morfologic si mai ales sintactic) [140, p. 4].

2. 1. 1. Parametri ai coeziunii si coerentei discursului

|. Beaugrande si W. Dressler opineaza ca coezunea este conditio-
nata de elipsa, timp, aspect, expresiile jonctionale, recurenta partiala a
unitatilor discursului, repetitia si paralelismul lor, pro-forme i parafra-
za [12, p. 86-118].

E i psa esteconceputa, de cele mai dese ori, drept parametru al
coerentei, deoarece semnaleaza dependenta semantica a unui lant incom-
plet al discursului de contextul anterior si il incadreaza in acesta: Il avait
attendu encore, o*® émietté un peu de papier, o était rentré, o sorti de
nouveau, puis, au bout d'un certain temps, il avait disparu brusguement,

“n acest sens, L. Galperin delimiteaza chiar coeziunea ritmului [137, p. 74].
“*Reiese i si coeziuneanu este o categorie a discursului.
“*®Prin semnul O, marcam elementul ce lipseste in discurs.
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fermant derriere lui avec colére ses portes-fenétres (A. Camus, La Peste,
p. 109). Elipsa se intilneste, de cele mai dese ori, in discursul dialogat:
Maigret, lui, demandait a Point : «\Vous reconnaissez | écriture?» «Elle
me rappelle quelque chose, sans pourtant m'étre familiere». «Cette lettre a
été envoyeée jeudi dernier par Joseph Mascoulin». «A qui?» «o A Julien
Piquemal” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 91). “ Il fumait le
cigare?” “Non. o Lacigarette” (idem, p. 109).

In opinialui E. Vasiliu, |. Dimarskaia-Babaian si L. Bondarko, t i m-
pul si aspectulorganizeaza conturul semantic al discursului [101, p.
101], [140, p. 104], [120, p. 73] intr-o structura continua si orientata: Ce
nouveau concept nous permet maintenant de préciser la notion de traduc-
tion. Lorsqu'un critique parle de la peinture ou de la musique, du fait
méme qu'il en parle, il présuppose I'existence d ensembles signifiants
«peinture», «musique». Ses paroles constituent donc, par rapport a ce
gu’il voit ou entend, une métalangue. Ainsi, quels que soient la nature du
signifiant ou le statut hi¢rarchique de I’ensemble signifiant considéreé,
I’ étude de sa signification se trouve située a un niveau métalinguistique
par rapport a I’ensemble étudié. Cette différence de niveau est encore plus
visible lorsgu’il s agit de I’ étude des langues naturelles: ainsi, I’allemand
ou l'anglais peuvent étre ctudiés dans une métalangue linguistique
utilisant le francais, et inversement (A. -J. Greimas, Smantique structu-
rale. Recherche de méthode, p. 15).

Labazadiscursului citat este pustimpul prezent si aspectul continuativ.

Expresiile jonctionale sint cdificate de P. Zlateva drept
cuvinte deictice, unitati lexico-semantice, ce gjuta la interpretarea unui enuny
prin prisma celor anterioare [19, p. 7], conditionind, astfd, integritatea
semantica aund totalitati de elemente [147, p. 29].

Dupa N. Arutiunova insa, aceste expresii sint doar niste poduri lo-
gice intre constituentii unui discurs [112, p. 23-24], iar dupa |. Dimarskaia-
Babaian — parametri ai coeziunii si coerentei, care inglobeaza doar seme
relationale, ce patrund in conturul semantic al unitatilor de baza ale
discursului si, astfel, acestea devin conexe [140, p. 4].

In aceessi ordine deidei, O. Ducrot si D. Brockway mentioneazi ca
cuvintele discursului sau conectorii [adica expresiile joncsionale] nu au
valoare proprie stabild, ci depind de elementele, pe care le imbing [40, p.
157], adica de context [19, p. 7].

In opinia G. Valimova si 1. Mistrik insi, aceste expresii imbina doar
formal si semantic propozitiile, concretizeaza relatiile dintre ele, dar nu se
integreaza in ele [126, p. 185], [79, p. 76]. Prin urmare, expresiile jonctio-
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nale au valoare proprie, in baza cireia realizeaza atit conexiunea formala,
Cit si cea semantica a unitatilor unui discurs.

Dupa I. Mistrik, majoritatea conectorilor realizeaza doar jonctiunea
(adica imbinarea formala) si doar conectorii de tipul premierement, par
exemple, donc, en effet, comme on a mentionné, par conséquent, ains €etc.
conditioneaza conexiunea semantica a constituentilor discursului [79, p. 76]:
Ceux a qui I’oeuvre de Brgndal est tant soit peu familiere savent le réle
gu’il attribuait aux structures élémentaires — saisies toutefois par Iui au
niveau du systeme linguistique, et non, comme nous le proposons en ce
moment, au niveau de la manifestation — dans |’établissement d'une
typologie des langues naturelles, qu'il considérait comme représentatives
des mentalités collectives. Ainsi, les langues dites primitives sont caracte-
risées, pour lui, par I’ utilisation fréquente des structures complexes, tandis
gue les progres de la civilisation se traduisent par la transformation de ces
structures complexes en structures binaires logiques (A.-J. Greimas,
Smantique structurale. Recherche de méthode, p. 10). ,, En effet, ce serait
monstrueux” , dit Minnie, songeuse... (M. Druon, Nouvelles, p. 39). Donc,
comme nous l'avons vu plus haut, Les Phocéens ctablissaient des
comptoirs marchands le long des cétes... (M. Druon, Nouvelles, p. 49).
Mais Minnie, qui ne pensait qu’a son bracelet, ne parut pas réagir.
Alors, se tournant vers Marie-Francoise: , Vous avez fait du latin,
Mademoiselle?” demanda le chanoine (idem, p. 26).

In opinia D. Brockway insi, toti conectorii sint, in primul rind,
parametri semantici, deoarece semantica studiaza aportul fiecarui cuvint
la interpretarea enungului [19, p. 7]. Cercetatoarea, in comun acord cu
I. Moeschler [citat dupa 101, p. 105], mai identifica in discurs si conectori
logici (care contribuie la interpretarea prin incluziune, excluziune sau
succesiva a frazelor complexe), dar si pragmatici (care imbina unitatile
discursului intr-un tot unitar in baza intentiei comunicative comune).

Prin urmare, in tratarea conectorilor, accentul se pune concomitent
pelaturilelogica, semantica si pragmatica.

In aceessi ordine de idei, D. Maingueneau [70, p. 116-136], J. - C.
Anscombre [6, p. 23-40], O. Ducrot [36, p. 248-280], [6, p. 23-40], [35,
p. 11-29], [39, p. 96-114], S. Bruxdles [21, p. 47-62], C. Plantin [86,
p. 23-39], A. Cadiot [22, p. 94-102], E. Letoublon [66, p. 85-111],
R. Martin[73, p. 104-114], S. Faik [42, p. 143-155], A. Zenone[110, p. 69],
I. Schdling [97, p. 65-107], I. Moeschler si N. de Spenser [80, p. 93-112]
delimiteaza conectori argumentativi, negativi, de subiectivitate, de conse-
cutivitate, cronologici si concluzvi.
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Drept conectori argumentativi, lingvistii califica unitatile mais, car,
parce que, puisgue, donc, alors, ainsi, de toute fagon, d'ailleurs etc.

D. Maingueneau [70, p. 116-136], J. - C. Anscombre [6, p. 23-40],
O. Ducrat [6, p. 23-40], [35, p. 11-29], S. Bruxdles[21, p. 47-62], C. Plantin
[86, p. 23-39] si A. Cadiot [22, p. 94-102] delimiteaza conectorul
argumentativ mais de cel negativ: On se plaint de la violence d’ un grand
nombre/ Mais (= opposition) nul ne dit: Ou est Dieu[...] (Job, 35, v. 9-10).
Dieu ed puisant. / Mais (= ¢ est pourquoi) il nereette personne (Job, 35, v. 5).

In acelasi timp, O. Ducrat [36, p. 248-280], R. Martin [73, p. 104-114]
si S. Faik [42, p. 143-155] opun atit conectorul argumentativ parce que
[= attendu que, comme, étant donné que] conectorilor car (care introduce
in discurs o explicatie sau 0 dovada) si puisque [= des I'instant oz, du
moment que], cit si conectorul car conectorului puisque: Ceux qui avaient
pour demeure les ténebres et I’ombre de la mort / Vivaient captifs dans la
miscre et dans les chaines. / Parce qu’ils s étaient révoltés contre les
paroles de Dieu... (Psaumes, 107, v. 11). ,Avec ton nom nous écrasons
nos adversaires. / Car ce n'est pas en mon arc que je me confie...”
(Psaumes, 44, v. 6-7). ,Leroi porte sesdésirs sur ta beauté. / Puisqu’il est
ton seigneur...” (Psaumes, 45, v. 12).

Pentru A. Zenone, donc, alorssi ains nu sint conectori argumenta.-
tivi, ci consecutivi. Cel din urma imbina argumentele si concluzia intr-o
demonstratie [110, p. 69]:

Car lacréation est devant; Dieu derriere.
L homme, du cété noir del obscure barriere,
Vit, rédeur curieux;
Il suffit que son front seléve pour qu'il voie
Atraversla sinistre et morne claire-voie
Cet oeil mystérieux.
Donc ne nous disons pas. - Nous avons nos étoiles. —
Des flottes de soleils peut-étre a¢ pleines voiles (V. Hugo, A la
Fenétre pendant la Nuit, p. 126).
Il s'est jugé perdu, puisquil était surpris,
Saretraite coupée et tous ses chemins pris;
Alorsil a saisi, dans sa gueule brilante,

Du chien le plus hardi la gorge pantelante

Et n"a pas desserré ses michoires de fer [...] (A. de Vigny, La Mort
du Loup, p. 46).

Au bout de trois ans, tu sortiras toute la dime de tes produits|..], et
tu la déposeras dans tes portes. Alors viendront le Lévite[..], I’ étranger
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et la veuve [..] et ils mangeront [..] (Deutéronome, 14, v. 28-29). De
telles ambiguités — et I’ on pense immédiatement, entre autres, au « Nez »
de Gogol -, s dles saffichent, dans la mesure ou €lles sont voulues,
comme des procédés rhétoriques, n’en sont pas moins caracteristiques du
fonctionnement normal des langues naturelles.

Ainsi, un message du type: Cet homme est un lion reste, dans notre
contexte social, univoque, et lion nN'y manifeste, du fait de I'isotopie
caractérisée par la redondance du classeme « humain », que les valeurs
sémiques de «courage» (A.-J. Greimas, Semantique structurale. Recherche
de m¢thode, p. 96).

D. Maingueneau opineaza ca jonctivul alors poate introduce si
nuante subiective in discurs, iar ainsi —ilustrative [70, p. 128-129]: Au sein
de ta détresse, toutes ces choses t'arriveront. Alors, dans la suite des
temps, tu retourneras a I’ Eternel [..] (Deutéronome, 4, v. 30). Ainsi parle
I"Eternel, le Dieu d'Israél: Laisse aller mon peuple[...] (Exode, 5, v. 1).

In opinia lui I. Schelling, finalement si de toute fagon introduc o
concluziein discurs[97, p. 65-107].

Pentru D. Maingueneau insi, finalement (ca si en somme si enfin)
este conectorul ce introduce atit concluzia, cit si cronologia, iar de toute
facon — conectorul ce introduce argumente contradictorii in raport cu o
asertiune globala [70, p. 133]: Et finalement — c'est a cela, d'ailleurs, que
I’'exemple devait servir [..] (A.-J. Grémas, Sémantique structurale.
Recherche de méthode, p. 63). De toute fagon, les acquis dans n’importe
quel domaine ne sont jamais définitifs [...] (P. Bertocchini, E. Costanzo,
Autoformation et didactique des langues: de nouveaux parcours, p. 28).

Conectorul d'ailleurs introduce un argument secundar in discurs
[39, p. 68]: «Bien sir, il avait dit cela, on I’avait pris au mot, mais C était
une superchérie! D’ailleurs tout le printemps est une superchérie»
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 56).

Prin urmare, conectori, in franceza, pot fi considerate conjunctiile,
locutiunile conjunctionale, adverbele si locutiunile adverbiale.

M. Callamand insa evidentiaza un numar mai mare de elemente cu
rolul unor conectori ai unitatilor discursului [23, p. 93-120], care exprima
diferite raporturi si sint intrebuintati in mod diferit.

Astfel, dilema esteintrodusa, de cele mai dese ori, prin:

- soit... soit..., (soit que... soit que...), ou... ou...: «Tu asle choix:
ou tu te déebarrasses du méme, ou tu le gardes pour toi toute seulel»
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 54).
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Informatia suplimentara este introdusa in enunt, de cele mai
dese ori, prin:

- e, (et, mais) aussi/également: Ce qui I'écrasait le plus, il S'en
souvenait et s'en souviendrait toute sa vie, C'était I'impression d avoir
affaire a une force sans nom, sans visage, qu'’il est impossible de saisir. Et
aussi que cette force-la, pour tout le monde, était la Force avec une
majuscule, le Droit (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 84).

- ou, ou bhien: A supporter que Malterre ait eu vent de la visite de
Piquemal boulevard Saint-Germain et qu'il ait fait survelller Auguste Point
[..] Oumémequ apres | entretien qu'il avait eu avec celui-ci [..] (G. Sime-
non, Maigret chezle Ministre, p. 48).

- (et, ou) encore, de plus, et en plus: Ou encore, le cycle complet
des gravuresdela guerre[...] (M. Fernandez, Otto dix, p. 21). De plus, la
caractérisation de dépendance permet d’intensifier le qualifiant a I’ aide de
procédés divers [..] (P. Charaudeau, Grammaire du Sens et de I’ Expres-
sion, p. 204).

- (et) puis, (et, ou) méme: Il s enveloppa dans sa robe de chambre
de soie japonaise ou des oiseaux flamboyants voletaient entre des arbres
au feuillage délicat. Puisil se campa devant la glace de la grande armoire
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 16).

- (et, mais) particulierement/en particulier/notamment, (et, mais)
surtout, outre, en outre: «Je voudrais que Vous vous souveniez de la journée
de mardi. En particulier de la matinée» (G. Simenon, L' Opium et e Bdton,
p. 23). En outre, sont traitées a part, dans différents chapitres, les
propositions. rdatives, attributives, adjectivales, adverbiales, compléments
denom[..] (P. Charaudeau, Grammaire du Sens et de |’ Expression, p. 106).

I nfor matia noua esteintrodusa, de cele mai dese ori, prin:

- d’autre part, comme, en ce qui concerne, par ailleurs: “Je
m appelle Arezki. Mon oncle s'est logé une balle dans le pied [..] avec
son fusil de chasse [..] Oui, il I'avait charge a balles [..] Pour le
sanglier”. “ Une balle dans le pied [ ...] en chassant le sanglier [..]?" dit
Bachir. “D’autre part c'est un peu loin d'ici, quatorze kilometres!”
(M. Mammeri, L’ Opium et Baton, p. 127).

- a propos, pour, quant a4, en matiere de, sur le plan, sur ce point,
la-dessus, la encore: «Quant a ceux de ce matin, qui sont arrives quelques
minutes apres qu’ elle était sortie pour aller a son travail, ils étaient deux
(G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 61).

- des solutiong/il y en a plusieurs, autre signe/avantage, solution,
indice/ phénomeéne révélateur, question rhétorique: 1l venait de dire tout
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ce gu'il avait a dire[..] N était-ce pas étrange que ce fiit ¢ Maigret, qu'il
ne connaissait pas, gu'il n'avait jamais wu, qu'il et fait appd? (G. Simenon,
Maigret chezle Minidre, p. 8).

Pentru a introduce in discurs o succesiune se utilizeaza, de cele
mai dese ori:

- (tout) d’'abord... ensuite..., enfin...; (tout) d'abord... aussi /
également / puis... enfin; premiérement..., deuxiémement..., enfin...;
le, la, les premier(e)(s)..., (le), (la), (les) second(e)(s)...; primo...,
secundo...: «Tu vas traduire, Primo: j'interdis qu’'on enterre le cadavre
[..]» «Secundo, je vous donne une heure pour évacuer Tala» (M.
Mammeri, L'Opium et le Bdton, p. 62). La premiére que Maigret
guestionna n'’ était pas chez elle le mardi, mais a I’ hépital o on opérait sa
soeur. La seconde, qui était jeune et tenait un enfant sur le bras en le sou-
tenant de sa hanche, confondait sans cesse mardi et mercredi (G. Sime-
non, Maigret chez le Minisire, p. 34).

Compar atia este introdusa, de cele mai dese ori, prin:

- comme, tel (9)/telle (s), ainsi, de cette maniére/de cette fagon, de
méme/de méme que + indicativul, auss bien que + indicativul, de ce
genre/de ce type/de cette sorte: Il m'a fait I'effet d’'un homme timide.
«Tdlen est pas sa réputation» (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 68).

Comme un pauvre enfant

Quitté par sa mere,

Comme un pauvre enfant

Querien ne défend:

Vous melaissez la

Dans ma vie amere [..] (M. Desbordes-Vamore, Qu'en
avez-vous fait ?, p. 25).

- égal(e)/égal(e) a qqg. ch., pareil(s)(le)(les), identique, semblable,
équivalent(e): “Mais vous savez pourquoi elle a trop bu?” “Pour faire
comme toi”. “Non, moi, je ne bois jamais. Mahsin venait de se faire
avorter” . “ Quand?’ dit Bachir. “ Juste ce soir C'était la premiere fois,
vous comprenez?” “Et qui lui a fait cela?’ “Il ne faut pas poser des
questions pareilles’ (M. Mammeri, L’ Opium et le Bdton, p. 41).

Includer ea e ementelor in discurs seface, de cele mai dese ori, prin:

- avec: || ferait du sport tous les matins. Avec le professeur de
gymnastique de Radio-Alger (M. Mammeri, L' Opium et le Bdton, p. 9).
Le tout mis en scene, filmeé, monté d'une brillante maniere [...] Avec, en
prime, un acharnement a détruire tout ce beau monde [..] (J. Pécheur,
Partir, revenir..., p. 17).
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- compris, méme, méme + circumstanzele, quand..., compte tenu
de..., en tenant compte de, entre autres. «ll ma déclaré que ma
démission n'arrangerait rien, qu’elle serait considérée comme un aveu de
culpabilité et que tout ce que j'avais a faire était de dire la verite”. “ Y
compris sur le contenu du rapport Calame?» questionna le commissaire
(G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 72). De méme, la couleur rouge
[..] transpose les rouges et les roses des tableaux du peintre (M. Esteve,
L’Art contre la Souffrance, p. 15).

- pendant, parmi, dont: Ma main sera contre les prophetes. Dont les
visions sont vaines et les oracles menteurs (Ezéchidl, 13, v. 9).

Paralelismul esteintrodus, de cele mai dese ori, prin:

- un(e), des..., d'autres/certain(e)(s)..., d'autres... /certain(e)(s)...,
il yaauss ceux + pronume rélativ..., il y en a d'autres qui... /pour...,
comme pour... / dans d’autres cas, I'un..., l'autre... /I'une..., I’autre...
/les uns (les unes)..., les autres..., parallélement (4)...: Un vieillard se
mit a supplier Tayeb. Sa voix tremblait d’émotion. D’ autres se joignirent a
[ui (M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 37).

Opozitia este introdusi, de cele mai dese ori, prin:

- non (pas), non/plus, mais:

Trois s arrétent, et moi, cherchant ce qu'ils voyaient,

Japercois tout a coup deux yeux qui flamboyaient,

Et je vois au-dela quel ques formes légeres

Qui dansaient sous la lune au milieu des bruyeres,

Comme font chaque jour, a grand bruit, sous nos yeux,

Quand le maitre revient, leslévriers joyeux.

L allure était semblable et semblable la danse;

Mais les enfants du Loup sejouaient ensilence|..] (A. de Vigny,
La Mort du Loup, p. 47).

Je n'ai pas entendu I’homme, les yeux humides de piété, dire au
serpent qui le pique mortellement: « Puisses-tu renaitre homme €t lire le
Veédas! » Mais j ai entendu | "homme comme un char lourd sur sa lancée
écrasant mourants et morts|..] (H. Michaux, Ecce homo, p. 562).

- sinon: “Parlez, et il repartira sans méme vous avoir vu [..] a
mMoinNs que vous Y teniez. Sinon je veux vous confronter avec lui » (M.
Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 123).

- autrement, au contraire/contrairement/par contre/contre, en re-
vanche, au lieu de, alors que, tandis que: Contrairement a ce qu’'on lui
avait toujours dit, les Francais ne respectent les lois de la guerre
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 12).
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Restrictia este introdusa, de cele mai dese ori, prin:
- seulement, uniquement, (tout) simplement, juste:
Cen'est méme plus | orage
Defer d'acier de sang
Tout simplement des nuages
Qui crevent comme des chiens|...] (J. Prévert, Barbara, p. 553).

Restrictia concesiva esteintrodusi, de cele mai dese ori, prin:

- bien que, encore que/encore faut-il que, que... ou que, que... ou
non..., que ce soit... ou..., soit que... soit que... : Il y avait onze ans de
cela, quand Belaid a quarante ans avait pris le car, et bien qu’il fit
certain que c était pour aller a I'usine en France, tout le monde s était
donné (M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 45).

- quoique, pour (d) aussi + adjectiv + que..., quelque + adjectiv
+ que... : Puis, quoique le Lazou ne dit plus rien, tout le monde continua
decrier (M. Mammeri, L’ Opium et le Bdton, p. 18).

- qui que..., quoi que..., ou que...: Quoi qu’il arrive, il faut que
nous |e souffrions ensemble (M. Mammeri, L’ Opium et |e Baton, p. 86).

- que (le)(s)(les) que + étre..., quelque(s) + nume + que..., a
moins que..., pourvu que...: Quelquefois, méme, ils n"avaient que cela;
pourvu que ce fit bien dit, elle se souciait peu que ce fit justement ou a
tort (M. Mammeri, L’ Opium et |e Baton, p. 34).

- mais: Cecidl dont un cercle précis de montagnes ou la mer trace
de partout les limites, mais qui Sétale au-dessus de lui comme une
tentation toujours proposée, toujours imposée, Alger sait qu'il ne peut y
parvenir qu’a force d’ exaltation (M. Mammeri, L’ Opium et |e Baton, p. 7).

- (mais) naturdlement/évidemment/bien sir/bien entendu: Ces
trois-la avaient eu rarement leur photographie dans les journaux. Le grand
public ne les connaissait pas. Plus exactement, il ne connaissait guere Lucas
de nom. Bien entendu, s la Siret¢ Nationale était sur I’'affaire, on les
reconnaztrait immediatement, mais c était inévitable (G. Simenon, Maigret
chez le Ministre, p. 79). Evidemment, cette ambiguité n’est que théorique
[..] (P. Charaudeau, Grammaire du Sens et de I’ Expression, p. 335).

- quand méme, tout de méme, malgré tout: «[..] Ah! s vous
m' aviez mieux connu, nous serions sans doute heureux maintenant |’ un et
I"autre. Quand méme vous m' auriez compris, madame [...] (P. Mérimée,
Nouvelles, p. 79).

- (et) pourtant: «Je citais Hugo. Je croyais que ¢a allait te faire
plaisir, monsieur le professeur». «Pourtant ce qui se passe dans ce pays
depuis trois ans aurait di te guérir de la comédie» (M. Mammeri,
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L’Opium et le Baton, p. 21). Pourtant la chanson introduit fondamenta-
lement un univers non linguistique dans la classe [..] (M. Boiron,
Rencontrer la musique francaise d aujourd’ hui, p. 37). Et pourtant, ce
Tour 98 a éteé salutaire (Fr. Ploquin, Tour de France 98, p. 12).

-et: [l mapromiset il n'est pasvenu (M. Mammeri, L’Opium et le
Bdton, p. 57).

- toutefois, cependant, néanmoins: Quand le commissaire revint il
avait I'air ennuyé de quelqu’un qui disait: j’aurais voulu continuer avec
vous |’intéressante conversation de tout ¢ |’heure, mais vous comprenez
bien que les devoirs de ma charge, n'est-ce pas [..] Néanmoins il ne se
départissait de son ton de parfaite courtoisie que pour essayer de créer un
climat de confiance, presque de familiarit¢é (M. Mammeri, L’ Opium €t le
Bdton, p. 43). Certaines chansons appartiennent indéniablement au patri-
moine culturel collectif de la France. Elles ont toute leur place dans une
classe. Cependant, le choix de chansons contemporaines sera privilégié
(M. Boiron, Rencontrer la musique francaise d aujourd hui, p. 12).

- du moins, au moins: Elle allait détruire d un coup les résultats
d’ efforts patiemment poursuivis pendant Sx mois, en rejetant vers les Fels
les populations civiles qui étaient a la veille de basculer du cité del’ordre
et de la civilisation. Du moins tous les officiers qui avaient au milieu de
combien de difficultés entrepris une action semblable a la sienne, avaient-
ils obtenu d’ étre engageés dans des secteurs éloignés de celui ou ils avaient
opéré jusgque la (M. Mammeri, L’ Opium et |e Bdton, p. 39).

- en tout cas. «Une révolution bien faite devrait fusiller les
intellectuels. En tout cas tous ceux qui he se contentent pas de répondre:
présent, quand on a besoin d’ eux, le petit doigt sur la couture du pantalon
et la vue basse» (M. Mammeri, L’Opium et le Baton, p. 17). [..] les
Frangais ont tout a coup redécouvert le plaisir d' étre ensemble, de faire la
féte ensemble. En tout cas, 1500000 d entre eux sur les Champs-£lysées
en mondiovision, ¢a se remarque [..] (J. — J Paubd, Faire la féte pour
mieux vivre ensemble, p. 8).

- or: Pourquoi Bachir avait-il depuis cing mois quitté son cabinet de
la rue Randon et ou avait-il passé tout le temps? Encore heureux que
personne ne I'eit vu entrer chez Claude avec son panier d'oeufs et sa
tenue de paysan. Or le commissaire ne lui avait rien dit de tout cela
(M. Mammeri, L’Opium et le Bdton, p. 44). Mis a I'index par les nazs,
Dix délaissera méme ses visons acerbes[..] pour traiter des themes plus
neutres [..]. Or ceux-Ci ne sont pas moins extraordinaires que le reste
[..] (M. Fernandez, Otto dix, p. 21).
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- heureusement: «ll vous suffit de marcher sur mon cousin! Heureu-
sement que je pense ¢ vous. Ah! Qu’allez-vous devenir, gens de Tala,
guand vous ne m'aurez plus?» (M. Mammeri, L’ Opium et le Bdton, p. 38).
[..] il apparaissait marqué par la malchance. Heureusement, celui que
I’on a surnommé Elefantino [...] a remporté magistralement le Tour 98
[..] (Fr. Ploquin, Tour de France 98, p. 12).

- malheureusement, hélas. «Tu vois, mon frere, il est huit heures et
demie. Nous n’aurons méme pas le temps d’ arriver. Mais je vais te recom-
mander ¢ un confrere». «S c était vous, docteur [ ..]» « Malheureusement,
frere, moi, je ne peux pas (M. Mammeri, L’ Opium et |e Baton, p. 71).

Je me mire et me voisange! et je meurs, et jaime

Quela vitre soit I"art, soit la mysticité —

A renaitre, portant mon réve en diademe,

Au ciel antérieur ou fleurit |a Beauteé!

Mais, hélas! Ici bas est maitre: sa hantise

Vient m'écoeurer parfois jusguen cet abri sir [..] (S. Mallarmé,
Les Fenétres, p. 313).

Deductia si continuitatea sint introduse, de cele mai dese ori, prin:

- sur quoi, suivant que + indicativul, selon que + indicativul:
«Sre, je voudrais bien que mon vin fit meilleur. Néanmoins, tel qu’il est,
je I'offre de grand coeur». Sur quoi, Notre-Seigneur ayant goiité le vin:
«De quoi vous plaignez-vous?» (P. Mérimée, Nouvelles, p. 134).

- alors: Ils ne parvenaient pas a accrocher nos regards fuyants, et
guand par hasard cela leur arrivait, ¢’ était pour y lire des lueurs de haine.
Alorsiils ont été dégus, ils se sont sentis abandonnés, presque trahis (M.
Mammeri, L’Opium et le Baton, p. 14). Il craint que ses enfants ne le
laissent vivant; / Alors il se souléve, ouvre son aile au vent [...] (A. de
Musset, La Nuit de Mai, p. 64).

- donc: C'est donc en faisant appel ¢ des catégories classématiques,
quelles qu' eles soient — et hon pas nécessairement a des catégories morpho-
logiques -, &t en considérant au départ ces variations des isotopies qui ne se
trouvent pas enfermeées dans les frontieres syntaxiques, que nous serons a
méme de mieux évaluer les difficultés que I'on rencontre et les solutions
gu’ on peut envisager pour rendre compte de |’ existence des isotopies larges
(A. - J. Gremas, S¢mantique structural e. Recher che de méthode, p. 70).

- évidemment: «C’est pour continuer notre conversation de tout a
I'heure [..] a propos des intellectuds. Evidemment je t'ai choqué quand
j'ai dit qu'il faisait fusiller tous ceux qui n'étaient pas les adulateurs incondi-
tionnds d'un régime populaire» (M. Mammeri, L' Opium et le Bdton, p. 16).
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- &, par conséquent/ en conséquence: Restait Point, qui I'avait lu aus-
S, mais qui, lui, était ministre, par conséquent, plus difficile a examoter (G. Si-
menon, Maigret chez le Minidre p. 22). Je veux que cdle-ci soit la derniere
strophe de mon invocation. Par conséguent, une seule fois encore, je veux te
saluer et tefairemesadieux! (Lautréamont, Les Chants de Maldoror, p. 213).

-ains (+inversie): Ainsi se passa lereste du jour et toute la nuit
(P. Mérimée, Nouvelles, p. 84).

- aussi (+ inversie): Aussi fut-il étonné une nuit de s entendre
appelé par son nom alors qu'il dormait déja: «Docteur Bachir [..]»
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 43).

- de sorte que + indicativul: De sorte qu’on retrouvait Eugene
Benoit, I’homme au cigare, dans deux endroits: boulevard Pasteur, oz il
S était probablement emparé du rapport Calame, et dans le bras dela rue
Jacob [...] (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 89).

- don + nume: Il est facile de rire de soi dans les petites choses
guand on s'admire dans les grandes. D’onr le parfait humour des Anglais
(A. Maurais, Une carriere et autres nouvelles, p. 36). Le mot «zone» date du
début du XX-ieme secle et il a d'abord désigné, en francais populaire,
I’ espace qui entourait Paris|[..], puis[..] paslesbanlieues chic[..], mais
les espaces délabreés [ ..], ou vivaient des clochards, des chémeurs, en bref
des zonards. D’onr le verbe «zoner», «étre sans toit» [..] (J. — J. Calve,
Routard et zonard, p. 22).

- ce qui expligue: De tous ces Jupiters on en a fait un seul a qui
I’on a attribué toutes les aventures de chacun de ses homonymes. C’est ce
qui explique la prodigieuse quantité de bonnes fortunes qu’on préte a ce
dieu (P. Mérimée, Nouvelles, p. 67).

- C'est pourquoi/ c’est pour cette raison que/ ¢'est laraison pour
laquelle: 1l me disait, entre autres choses, que ' étais la plus honnéte fem-
me de Paris, c'est pourquoi il voulait étre mon amant (P. Mérimée,
Nouvelles, p. 98). Mais, parmi la prairie de jacinthes, |'odorante étoile in-
cendia les dents avides qui voulaient dégrafer son corsage fertile. C'est
pourquoi mon troupeau subtil, a I"heure d*angélus, rentre en moi-méme,
les flancs désespér és (Saint-Pol-Roux, Soir de Brebis, p. 332-333).

- étrelerésultat de + nume/il en résulte + nume sau que + indica-
tivul: Malgré son chagrin, elle n’était pas insensible a la satisfaction que
donne a tout narrateur une histoire bien contée, et elle se préparait a son
récit en cherchant des exordes, et commengant tantét d'une maniere, tan-
tot d’'une autre. Il en résulte qu’dle vit les énormités de son mari sous
toutes leursfaces|...] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 127).
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- en déduire que: «Je suis monté a |’ appartement de Mme Haridl,
gui mene une existence confortable et qui a trois enfants, dont le plus
jeune a huit ans. J'ai encore joué I’inspecteur d assurances. Elle n’a pas
bronché. J'en déduis que j’étais le premier a aller la voir (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 116).

- en conclusion: En conclusion, on lisait: Il serait intéressant
d etablir la liste des personnages officiels: ministres, députés, sénateurs,
conseillers municipaux de la ville de Paris et d'ailleurs qui ont été les
hotes d’ Arthur Nicoud dans sa somptueuse propriété de Samois (G. Sime-
non, Maigret chez le Ministre, p. 112). En conclusion, ces trois vecteurs
de la modernité [...] imposent pour I’avenir du frangais de privilégier les
images d une langue en prise sur le changement [...] (J. Pécheur La
Décentration contre la Nation, p. 25).

Cauza, mijlocul si originea sint introduse, de cele mai dese ori, prin:

- parce que, car, puisgue, participiul prezent: L’ Algérien est une
justification d'existence. Car de voir comme ils sont méprisés et vils,
misérables et inexistants, d’éprouver comme eux peuvent les avilir et les
meépriser, faire leur misere et leur inexistance, donne un sens a leur vie
(M. Mammeri, L’Opium et le Baton, p. 19). Car a cété du célébrissime
Festival d' Avignon [..], la France entiere se transforme en jardin
festivalier [...] (D. Malbert, Par les Villages..., p. 20).

- C'est que/ce n’est pas que + conjunctivul/non que + conjuncti-
vul: Quant aux femmes, elles pensaient peu a monsieur |'attaché du
ministre[...] «C est que vous ne vous occupiez pas d' eles» (P. Mérimée,
Nouvelles, p. 158).

- avec (= @ cause): [..] le souvenir de cette fatale soirée passait
dans son esprit auss rapide qu'un éclair. Avec lui se réveillait une dou-
leur viveet aigué [ ..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 76).

- grdce a + nume: Grdce a sa force prodigieuse, il parvint a se
relever (P. Mérimée, Nouvelles, p. 34).

- a force: A force de nous heurter a tous les angles le long des
jours, nous finissons par savoir qu’il n’était pas fait pour nous, ou nous
pas pour lui (M. Mammeri, L’ Opium et le B4ton, p. 178).

- avec (= grdce): Avec un m¥¢rite auss transcendant, Matéo
Falcone s était attiré une grande réputation (P. Mérimée, Nouvelles, p. 5).

- du fait que + nume sau que + indicativul: «Du seul fait que
j’admettais la possibilité de le faire naitre artificiellement, j'en avais
implicitement reconnu I'illusion» (M. Proust, A la Recherche du Temps
perdu, p. 78).
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- vu + nume sau que + indicativul: Cette mauvaise plaisanterie,
vu la circonstance, parut excellente (P. Mérimée, Nouvelles, p. 235).

- d'or que Do que les soldats partent il leur faudrait pour
I’atteindre traverser d'abord sur dix meétres une couche de chair, de
loques et d’yeux exaltés (M. Mammeri, L’ Opium et |e Baton, p. 198).

- d'autant plus que, d autant plus... que + indicativul: «Quel
signalement? Nous irons plus vite que s je te fournis toute une liste.
D’autant plus que je n'ai pas tous les noms en téte, moi non plus»
(G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 79).

- comme: Comme il était tres dur pour sa famille et pour lui-méme, il
avait fini par acheter un petit champ, une paire de boeufs, une vache
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 31).

- de peur que + conjunctivul sau de + infinitivul: «Tvrbul...,
monsieur», dit-il en serapprochant et baissant la voix de peur qu’un autre
gue moi ne piit I'entendre[...] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 389).

Scopul esteintrodus, de cele mai dese ori, prin:

- pour que + conjunctivul, afin de + infinitivul, afin que +
conjunctivul: «Tu peux toujours courir pour que je te donne la sten, s tu
VOis ou que tu entends quelque chose, révellemoi» (M. Mammeri,
L’ Opium et le Bdton, p. 127). Le temps est beau crions plus fort / Pour que
les réveurs dorment mieux (P. Eluard, Crier, p. 500-501).

- de sorte que + conjunctivul, de maniére (@ ce) que + conjuncti-
vul, de fagon (a ce) que + conjunctivul: Il s'est fait ainsi, petit a petit, la
reputation d' un impitoyable redresseur de tords. De sorte que tous les
illuminés, tous les aigris, tous les révoltés dans le genre de Piquemal
S adressent a lui quand ils découvrent ou croient découvrir quelgue chose
de malpropre (G. Simenon, Maigret chezle Ministre, p. 132).

Conditia este introdusa, de cele mai dese ori, prin:

- si: «Si tu es assez béte, et je suis gentil, pour ne pas prendre de
précautions, c'est a toi seule auss d'en subir les conséquences [..]»
(M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 163).

Ces esclaves nos ennemis

S’ilsont compris

S'ils sont capables de comprendre

Vont se lever (P. Eluard, Crier, p. 507).

- a condition que: Et cette verité, Maigret désirait, lui aussi, qu’ on
la découvre, a condition qu’on la découvre toute entiere (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 76).
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- pourvu gque + conjunctivul: Pourvu qu’ils sauvent leur peau, il
leur importe peu que ce soit dans ces murs ou dans d autres (M. Mam-
meri, L’Opium et le Baton, p. 112).

- du moment que + indicativul: «Nous nous arréterons du moment
gue nous N’ apercevrons plus la mer» (Malterlinck, 74, p. 345).

| poteza si eventualitatea sint introduse, de cele mai dese ori, prin:

- dans ce cas, dans le cas contraire, dans ces conditions: «En vous
présentant un rapport Calame, vrai ou faux, en le faisant disparaitre en-
suite, on jette automatiquement le discrédit sur vous et sur tout le gouverne-
ment, car on vous accusera del’avoir supprime.» «Dans ce cas, nous en en-
tendrons parler des demain» (G. Simenon, Maigret chezle Ministre, p. 33).

- comme s + imperfectul/mai mult ca perfectul: Il vit la chatte, et
donna un coup de baionnette dans le foin avec négligence, et haussant les
épaules comme s'il sentait que sa précaution était ridicule (P. Mérimée,
Nouvelles, p. 11).

Explicatia, precizarea si justificarea sint introduse, de cele mai
dese ori, prin:

- par exemple: «Nos collaborateurs signalent votre présence pendant
sept jours. Ensuite ils ne vous ont plus vu». «Je dois dire que je ne tenais pas
specialement a mefairevoir de vos collaborateurs». «Vous aviez des choses a
vous repracher ?» «llsn’auraient pu que me contrariers. «Ahl» «Par exemple
en exigeant que j’ assure la garde de nuit» (M. Mammeri, L' Opium et le Bd-
ton, p. 116). Par exemple, chez Grevisse, « que» et «comme» sont traités com-
me deux mots subordonnants qui introduisent le méme type de comparaison
[...] (P. Charaudeau, Grammaire du Sens et de I’ Expression, p. 607).

- C'est-a-dire: “ Je viens encore de lire dans I’ Aube les élucubra-
tions de quelques cervelles debiles qui se disent intelectuelles (¢ moins
gue ce soit tout simplement des crapules, ¢ est-a-dire des gens intelligents
qui mentent a tant la ligne” (M. Mammeri, L’ Opium et le Baton, p. 18).
Ainsi, § la féte retrouve des mots et des pratiques anciennes, elle s'invente
un langage: [..] pas de féte [..] sans deux ou trois mots d'ordre: se
ldcher, ¢ est-a-dire tout se permettre[...] (J. -J. Paubed, Faire la féte pour
mieux vivre ensemble, p. 8).

- comme: Comme il sent qu’on se moque de lui, il N"osey porter
la griffe (P. Mérimée, Nouvelles, p. 129).

-en cecas. «[..] jeveux te recommander a un confrere». «S
C était vous docteur [...]» «Malheureusement, frere, moi, je ne peux pas».
Le petit employé rougit, se leva. «En ce cas, ¢a ne fait rien» (M. Mammeri,
L’ Opium et le Baton, p. 37).
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- notamment: On I’aimait assez partout ¢ cause de sa femme, mais
lorsqu’il était absent, - dans ses terres, comme ¢ était le cas neuf mois de
I’année, et notamment au moment oz commence mon histoire, - personne
ne s en apercevait (P. Mérimée, Nouvelles, p. 265).

- en particulier: 1l est arrivé a Calame d’étre appelé en consulta-
tion pour de grands travaux, dans des pays auss difféerents que le Japon
ou I’Amérique du Sud, et c'était une autoriteé indiscutable en ce qui con-
cerne la résistance des matériaux. En particulier, du béton (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 27).

- en effet: «Mais je vois que I’on me fait signe, ¢'est sans doute
pour m'annoncer une bonne nouvelle». En effet en derniere minute, nous
apprenons gqu’ embarqué dans une jeep du premier R. P. C. leterroriste a
été abattu alors qu'il tentait de s enfuir [...] (M. Mammeri, L’Opium et le
Bdaton, p. 203). En effet, ce qui caractérise une intelligence distribuée,
' est une conception décentralisée de I’ échange et du partage (J. Pécheur,
La virtualité contre | espace unifié, p. 25).

- d’ailleurs: «Bien sir, il avait dit cela, on I’avait pris au mot,
mais C'était une superchérie! D’ailleurs tout le printemps est une super-
chérie» (M. Mammeri, L’ Opium et le Bdton, p. 56).

- et: |l était absent depuis quelques heures, et le petit Fortunato
etait tranquillement étendu au soleil (P. Mérimée, Nouvelles, p. 6).

- parantezele (): Il aurait bien voulu le dire ¢ Claude. Il n’osait pas,
parce que Claude était Frangaise, que le francais ' était sa langue (alors
elle devait bien savoir comment la manier, non?) (M. Mammeri, L’ Opium
et le Bdton, p. 276).

Jai, quelque jour, dans | Océan,

(Maisje ne sais plus sous quels cieux),
Jeté comme offrande au néant,
Tout un peu de vin précieux...(P. Valéry, Le Vin perdu, p. 388).

- doua puncte (:): “Jetelislestitres: “ Pour lutter plus efficace-
ment contre les hors-la-loi, le général Massu a regu les pleins pouvoirs
sur tout le territoire du grand Alger [..]» Déclaration de Massu: Tout
Alger sera passé au peigne fin, rue par rue, maison par maison, homme
par homme» (M. Mammeri, L’Opium et le Baton, p. 10). L’enjeu est de
taille: il s'agit d'intégrer les défis d une modernité qui bouleverse notre
perception de |’ espace et dutemps|[..] (J. Pécheur, L’ Editorial, p. 1).

Dors:. celit est letien... Tu n'iras plus au nétre

- Qui dort dine. — A tes dents viendra tout seul le foin.

Dors: ont'aimera bien — L aimé c'est toujours| Autre...
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Réve: La plus aimée est toujours la plus loin... (T. Corbiére,
Sonnet posthume, p. 292).

- tireurile (- ... -): Ce qu'il savait de Point, ¢'est que C'était un avocat
vendéen — de la Roche-sur-Yon, sauf erreur — qui était venu sur letard a la
politique (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 14).

Din cele expuse, reiese ca M. Callamand califica drept conectori
conjunctiile, locutiunile conjunctionale, adverbde, locutiunile adverbiale, lo-
cutiunile prepozitionale, verbele, numeralde, pronumde, adjectivele, substan-
tivele, semnele de punctuatie®, sintagmele predicative.

Dupa M. lonita insi, verbele, pronumele, substantivele, adjectivele
si intrebarile retorice sint substitute, 1n acest caz, si nu doar conectori [148,
p. 53].

Pentru majoritatea cercetatorilor, o unitate glotica este substitut
cind inlocuieste o unitate a discursului in contextul posterior: [...] ["homme
dans lequel était I'esprit malin s élanca sur eux, S'en rendit mastre, et les
maltraita de telle sorte qu’ils s enfuirent [ ..] *® Cela fut connu de tous les
Juifs (Actes, 19, v. 16-17). In acest caz, identificam o recurenta.

Pentru |. Dimarskaia-Babaian, r ecur en t a este un fenomen se-
mantic (adica tine de coerenya discursului). Cercetatoarea deimiteaza recuren-
taparsiala (1) si totala (1) prin substitute [140, p. 13] ce au functie relationala,
de pro-forme sau conectori anaforici®®: (1) Catroux savait évidemment que son
collegue de la P. J. n'était pas monté chez lui pour prendre des nouvelles de
sa santé e il sattendait peut-étre a des questions plus embarrassantes que
cdles que Maigret avait en téte. « N'aie pas peur, vieux » (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 120). (I1) « [...] Sils veulent coite que coite
éviter que lerapport de mon mari voielejour, il faudra bien qu'ils suppriment
ceux qui le connaissent». «lls n"ont pas supprimé votre mari” . La réponse
la désar¢onna (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 125).

“"Ar reiesi ci trebuie identificate atit expresii, cit si semne jonctionale.

“®In lucrare, substituitul va fi subliniat, iar substitutul va fi prezentat in
litere ingrosate.

“Pentru B. Palek, anafora este un fenomen a limbii [82, p. 24], un
indiciu cd un enury oarecare al unui discurs are denotat comun cu enungul
anterior [ibidem], o legatura retrospectiva prin pronume si numerale (care au
drept denotat un obiect dintr-o clasi), iar uneori si prin articole [82, p. 24].
Relese ci anafora este bazatd pe consecutivitatea semantica a elementelor
discursului, adica pe interacfiunea lexemelor actualizate (nume proprii, lexeme
“singularizate” , elemente ce depind de context) cu cele cu caracter general (ce au
drept denotat o clasa de obiecte, fenomene, fiinge) [ibidem].

96



Si pentru E. Vasiliu, recurensa este circumscrisa conturului semantic
al discursului si este o repetitie sau o reluare partiala sau totala a unor tra-
saturi semantice in contextul posterior [101, p. 60-62].

Lingvistii opineaza ca recurenta totalad este asigurata, de cele mai
dese ori, de metasubstitute si substitute ce apartin altor stiluri functionale
(sau altor idiome) decit substituitul: ,, A votre santé». «A la vétre, monsieur
le ministre». Cette fois, Point n'eut pas I'air d'entendre les derniers
mots (G. Smenon, Maigret chez le Minigre, p. 30). ,, Vous n'étes pas passé
bien, gentleman». Rire de I’assstance. «Vous pouvez constater, mesdames et
messieurs, cequece gentil homme aeuoutrelesensdel humour»
(San-Antonio, En peignant la girafe, p. 11-15).

Asertiunea pare pretentioasa, deoarece nu inregistram echivalenta
semantica totala intre termeni si nici intre substituitul-enunt si metasubsti-
tut (acesta, din pacate, nu inglobeaza seme predicative ca enuntul). Nu se
releva echivalenta totala nici intre substituitul si substitutul ce apartin dife-
ritor stiluri functionale sau idiome, deoarece €le inglobeaza seme functio-
nale diferite.

Reiese ca recurenta este doar o reluare partiala (1) a conturului
semantic prin aceeasi unitati (11) sau altele (111):

(D(I1) Moise, serviteur de I'Eternel, mourut la, dans le pays de
Moab, selon I'ordre de | 'Eternel. L Eternel I'ensevelit dans la vallée|..]
(Deutéronome, 34, v. 5-6). Prin reluarea termenului “I"Eternel”, semul
actantial “ partener” este inlocuit cu cel de“subiect”.

() 1l frappa a la loge de la concierge. Celle-ci le reconnut (G.
Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 124). Spre deosebire de eementul
fragtic “la concierge’, “celle-ci” mai inglobeaza si semul de proximitate.

Recurenta drept rdluare parfiala a conturului semantic prin ate
elemente se mai numeste si substituire sau parafrazare: O lac! rochers
muets! grottes! forét obscure! / Vous que le temps épargne ou qu'il peut
rajeunir, / Gardez de cette nuit, gardez, belle natur e /Aumoinsle
souvenir! (A. de Lamartine, Le Lac, p. 32). De la méme fagon que tout
travail mérite salaire, toute activité merite en effet d étre nommeée, et dans
le lexique disponible (pierre, caillou, pierraille, caillasse), il semble que
I"on ait choisi le mot le plus péjoratif, le plus populaire aussi. En d'autres
termes, |es voitures de police ne méritaient a leurs yeux que des caillasses,
et non pas des pierres, trop policées. on ne pouvait que les caillasser, et
non pasleslapider (L.-J Calvet, Lapis et Petra, p. 23).

Substituirea presupune decele mai dese ori, 0 sinteza, iar
parafrazarea— o analiza.

97



Parafrazar ea estedefinita drept reluare a unui discurs
[adica a unui contur semantic] sub o forma mai desfasuratd, cu comenta-
rii mai mult sau mai pusin detaliate [90, 898]: Il parlera quand il en aura
envie, c'est-g-dire lorsgu’il se sera rendu compte gu'il n'a pas été qu'un
jouet entre les mains de deux crapules, une grande et une petite (G. Sime-
non, Maigret chez le Ministre, p. 149). [..] la sémantique, si elle doit
trouver sa place dans!’économie générale de la linguistique et S’y integrer
avec ses postulats et le corps de ses concepts instrumentaux, doit en méme
temps viser a un caractere de généralite suffisant pour que ses méthodes,
qui restent a élaborer, soient compatibles avec toute autre recherche por-
tant sur la signification. Autrement dit, si la sémantique a pour objet
d étude les langues naturelles, leur description fait partie de cette science
plus vaste de la signification qu’ est la sémiologie, au sens saussurien de ce
terme (A.-J. Gremas, Sémantique structurale. Recherche de méthode, p. 7).
Reiese ca parafraza este o forma complexa de recurenta, dar si un substitut.

Cercetatorii care continua traditiile guillaumiste in lingvistica, consi-
dera insa ca este imposibil de a relua un semnificat prin alt semnificant,
deoarece modificarea formei are repercursiuni asupra continutului. Prin
urmare, parafraza nu exista in limba (adica nu exista ca reluare totala a
semnificatului).

Pentru pragmaticieni, alegerea echivalentului parafrastic este dictata
de context, deoarece o fraza in afara contextului admite un numar nelimitat
de parafraze.

Se pot constata, prin urmare, doua tendinte in abordarea parafrazei:
1) de a demonstrainexistenta i sau 2) existenta doar in context.

Parafrazele pot fi clasificate in glotice (semantice) si  pragmatice
(situationale).

In acceptia lui R. Martin, doud fraze Pj si Pi sint in relasie de p a-
rafraza gloticadaca, pentruoricelocutor si in orice situarie, Pi
este echivalenta logic cu Pj, adica este consderata adevarata, daca Pj
este adevarata, si falsq, daca Pj este falsi [4, p. 100].

Relese ca parafraza glotica nu este antrenata in situatia de comunicare.

Cercetatorul distinge parafraza glotica 1) prin variatie conotativa,
2) prin antonimie dubla si 3) prin substituire sinonimica.

Parafraza prin variatie conotativa esteaxat pe
ceea ce individul adauga la un concept oarecare, totalitatea valorilor su-
biective atribuite unel unitasi [16, 95], limbajul ce se opune limbajului de-
notativ [54, p. 58]: Le deuxieme est le comptable: ¢'est un personnage qui
passe son temps a faire |’inventaire des plats. 11 en fait le compte avec ses
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doigts, les montre de la main, fait des retenues et finit par s embrouiller
dans ses savants calculs! (G. de Cars, L’ Habitude d Amour, p. 60-61).

Parafraza prin antonimie dubl a esteconditionata atit de
negarea dubla a predicatului, cit si de inversia dubla (gramaticala si lexi-
cald) a acestuia si a “argumentelor” predicative: Elle est partie. Elle ne
pouvait ne pas partir (San-Antonio, Le Secret de Polichinelle, p. 64).

In acceptialui R. Martin, parafraza prin substituire si-
nonimica esteconditionata deinterferentareferentiala, distributionala
si componentiala a substitutului cu substituitul [72, p. 100]: [...] le signifié
n'est «signifié» que parce qu'il est signifi¢, ¢’ est-a-dire parce qu’il existe
un signifiant qui le signifie. Autrement dit, I'existence du signifié
présuppose celle du signifiant (A. — J. Greimas, S¢mantique structurale.
Recherche de méthode, p. 10). Persévérer, étendre, cultiver, développer
I'unité et en méme temps préserver, étendre, cultiver, développer la
diversité; autrement dit, intégrer sans désintégrer [..] (J. Pécheur,
Repenser I'universel, p. 26). Dupa cercetator, interferenta in discutie poate
fi totala, partiala, absoluta sau relativa.

Credem ca calificarea parafrazei prin substituire sinonimica drept
absolutd sau totala este pretentioasi, tinind cont de faptul ca ea este o
rdluare desfasurata a semnificatului cu comentarii mai mult sau mai
puzin detaliate [90, p. 898].

Pentru R. Martin, o fraza Pj este parafraza pr agmatica a
frazel Pi, daca, intr-o situatie comunicativa, Pi si Pj inglobeaza aceesasi
intentie, au aceagsi referent, sint in relatie de implicatie conversa sau au
aceleasi argumente [ibidem]: “[..] S je ne me trompe, une seule
personne, en dehors de Piquemal, a su, ¢ partir de mardi vers une heure,
gue vous étiez en possession du document?” “Vous voulez dire le
Président du Conseil? (G. Simenon, Maigret chezle Ministre, p. 41).

Releseca |. Migtrik califica, pe buna dreptate, recurenta drept o inclu-
dere a propozfiilor cu elemente anaforice si sSinonime in contextul anterior
[78, p. 62]. In acest caz, cercetatorul delimiteaza “partea stinga” (unde sint
concentrate mai ales elemente cu contur relational pronuntat) si “dreapta”
(care inglobeaza eemente, in care accentul se pune pe conturul lexical, gra-
matical, stilistic etc.) a propozitiei in raport cu verbul, adica cu predicatul. 1.
Mistrik opineaza ca unitatile ce conditioneaza recurenta sint plasate in
“parteastinga”: ,,C est bien lui. Sauf qu’il m'a paru un peu plus dgeé». Ce té-
moignage-ci changeait tout (G. Simenon, Maigret chezle Ministre, p. 123).

Asertiunea cercetatorului este pretentioasi, deoarece inregistram
cazuri cind elementele ce realizeaza recurenta, sint intrebuintate in “ partea
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dreapta” a propozitiei: Dieu a fait 'un comme |"autre, afin que |"homme ne
découvre en rien cequi seraapreslui. Jai vu cel a pendant lesjours de
ma vanité (Ecclésiaste, 7, v. 14-15).

In continuare, 1. Mistrik subliniaza ci recurensa unui discurs este
mai mare, daca frecvensa elementelor lui este mai mica [ibidem]. Astfel,
lingvistul releva in povestire o recurenta mai mica decit in discursurile
stiintifice, in care o propozitie este conexa cu toate celelalte.

E de mentionat ca redundansa [excesiva] a unitatilor discursului
duce la distrugerea coerentel, deoarece progresia formala stagneazi pro-
gresia informativa [170, p. 94-122], iar functiunea relasionald guverneazi
asupra celei referenviale [48, p. 254], [61, p. 103]. Prin urmare, discursul
se transforma intr-o “ formayie” supraconexd, concentratd la maxim, dar
lipsita de sens [ibidem]. Reiese ca aparifia unitarilor morfo-lexicale i
sintactico-semantice “ noi” [adica neechivalate unitayilor intrebuinsate in
fragmentele anterioare ale discursului] condifioneaz: [ inevitabil] aparifia
informariel “ noi” [a reme] in discurs [28, p. 112], [27, p. 7- 41], [30, p.
112], [43, p. 135-144], ce are totdeauna un caracter relativ, deoarece ca-
pacitatea de a fi “nou” are doud aspecte: “ nou” in sensul ca informagia
n-a aparut in contextul anterior (prin urmare, “noul” se raporteaza la
enunt) si “nou” i sensul ca informayia se raporteaza ca rema la o tema
(prin urmare, “noul” seraporteaza larelatia temei cu rema) [30, p. 134].

In opinia lui M. Charolles, conversia remei in temi conditioneaza
progresia tematica sau semantica continug [27, p. 7-41].

Pentru B. Combettes insa, atit imbinarea armonioasi atemei [adica a
informayiei cunoscute interlocutorului, ce apare in dependenta de context,
de situatie sau de insusirile generale ale generatorului sau receptorului
[enuntului] [30, p. 134], imbing unitatile discursului intr-un tot unitar prin
aparigia in contextul posterior [28, p. 113] si joaca rolul constructiv cen-
tral [in discurg], nefiind semnificativa [43, p. 135-144]] cu rema (nucleul
enuntului care realizeaza “desfasurarea’ lui lineara [43, p. 135-144)), cit si
areme cu temaasigura progresia tematica [28, p. 113]. Aceasta poatefi 1)
cu temd constantd [ prin urmare, stopata considerabil], 2) cu teme derivate
[adica stopata mai pusin decit progresia de tipul intii] si 3) lineard, cind
rema unei fraze este tema urmatoarei fraze.

Dupa |. Belert si I. Dimarskaia-Babaian, tipul al treilea de progresie
tematica conditioneaza un discurs coerent, decarece interpretarea une fra-
ze a discursului depinde de contextul anterior [13, p. 10], [140, p. 13].

Prin urmare, opinia lui M. Cervenka si V. Matesius ci trecerea re-
mel unei propozifii in tema urmatoarei propoztii [sau a* novumului” unui
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enuny in “ datumul” urmatorului enuny [158, p. 239]] nu condifioneazi pe
deplin crearea unui discurs coerent [26, p. 81-94], este plauzibila.

Credem ca lingvistii pun accentul in discursul coerent atit pe repeti-
tie (in conversia remei in tema) [27, p. 7-41], cit si pe relatie, noncontra-
dictiesi progresie (in imbinarea temei cu rema) [ibidem].

in opinianoastra, r ep etitia™ este mai curind un parametru for-
mal, reluare par¢iala (1) (prin abrevieri) sau totala (11) aforme sonore sau
grafice a unui element a discursului, cu (I11) sau fara (1V) schimbari in
conturul semantic:

(D) 1 exprime une position de transposition du «présent actuel»
dans un moment qui n'est pas | actualité du sujet parlant. Mais cette
position joue le réle de référence contemporaine vis-a-vis des autres
processus qui se situent dans le « passé », le « présent » ou |« a venir ».
C'est pourquoi certains linguistes appellent |'Imparfait un ““présent
inactuel ™. [..] C'est pourquoi il est parfois représent¢ par le schema
suivant: <---- Impft ----lmpft ----- Impft ----- > (axe du «Pt_inactuel») (P. Cha-
raudeau, Grammaire du Sens et de I’ Expression, p. 456). Spre deosebire de
termenul présent, Pt mai inglobeaza si un sem reprezentativ.

(IN(1) ,, Deux ans, cen'est pas s vitel» «Si! Sil Mon pere est tres satisfait
de votre travail» (H. Troyat, Cent un Coups de Canon, p. 69). Prin rduarea
termenului “si”, conturul lui semantic se imbogateste cu semul de insistenta.

(IN(IV) «Elle suit la politique de pres?» «Elle lit les journaux [ ..]»
(G. Simenon, Maigret chezle Ministre, p. 42).

Reluarea totala sintactica a unitatilor frastice si superfrastice ale
discursului conditioneaza paralelismul.

Paralelismul esteconceput, decde mai dese ori, drept para
metru al coeziunii, trasitura a unitatilor discursului echivalate sintactic
[81, p. 87], adici cu o desfasurare lineara similara [45, p. 207]: Seth, dgeé de
cent ans, engendra Enosch. Seth vécut, apres la naissance d’ Enosch, huit
cent sept ans; e il engendra des fils et des filles. Tous les jours de Seth
furent de neuf cent douze ans; puis il mourut. Enosch, dgé de quatre-vingt-
dix ans, engendra Kénan. Enosch vécut apres la naissance de Kénan, huit
cent quinze ans; et il engendra desfils et desfilles. Tous les jours d’ Enosch
furent de neuf cent cing ans; puisil mourut (LaGenése, 5, v. 7-11).

Totodata, M. Callamand evidentiaza o serie de mijloace ce reali-
zeaza atit paraldismul morfologic, cit si cel sintactic: un(e), des...,

*n lingvistica germani, repetitia este conceputa atit drept parametru al
coerente, Cit si al coeziunii.
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d’ autres/certain(e)(s)..., d'autres... /certain(e)(s)..., il y a aussi ceux +
pronume reativ..., il y en a d'autres qui... /pour..., comme pour... /dans
dautres cas, I'un..., I'autre... /I'une..., I'autre... /les uns (les unes)..., les
autres..., parallelement (a)... etc. [23, p. 104-105]. Acestea si ne
demonstreaza ca paralelismul estesi un parametru al coerentei.

Conexiunea unui discurs sefacesi prin aglutinar e —imbi-
narea formala si semantica a doua propozitii sau fraze limitrofe prin primul
element din a doua propozitie sau fraza, care difera insd de expresia
jonctionala prin faptul ca inglobeaza seme lexicale si gramaticale [77, p.
26]: , 1l est rare que je reste longtemps seul. Les visteurs se succedent
toute la journée » (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 136).

Interactiunea categoriilor semantico -
functionale conditioneaza de asemenea un discurs coerent. Ea se
inregistreaza in diferite unitati glotice care, foarte rar, inglobeaza doar
nuantele unel singure categorii: Dans I"'immense bureau sombre, ou les
lampes étaient allumées, Auguste Point, debout, [ui parut plus court, plus
massif que dans |'appartement du boulevard Pasteur (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 87). Adjectivul immense inglobeaza atit seme
spatialo-cantitative, cit si calificative, adjectivul sombre inglobeaza atit
seme calificative, cit si intensive, iar adjectivul massif inglobeaza atit seme
spatialo-cantitative, cit si calificative.

In afara de aceasta, nuantele unei categorii pot fi exprimate de mai
multe unitati: Les journaux sous le bras, il monta sur la plate-forme de
I’ autobus et n’essaya pas d’en lire davantage avant d arriver au quai des
Orfevres (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 105). Verbele monter
si essayer inglobeaza seme temporaleidentice.

Conexiunea semantica a discursului este conditionata si de
continuitatile lui denotativa si tematica.

Continuitatea denotativa este conditionata, la rindul ei, de conturul
denotativ invariabil al discursului sau al unitatilor lui: ,, Je vous remercie de
votre communication. Je suis fort intéress¢ par ce que vous me dites
[..]" (G.Simenon, Maigret chezle Ministre, p. 123).

Conexiunea tematica a discursului se manifesta, de regula, in inte-
riorul unitatilor superfrastice: superfrazasi blocul semantico-sintactic.

Conexiunea formala si semantica a unitatilor discursului seface in-
totdeauna in baza valentei acestor unitati.
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De cele mai dese ori, val en t a este conceputa de cercetatori®
drept proprietate a unitatilor glotice de a contracta relatii cu alte unitati
glotice, in baza compatibilititii lor formale si semantice™. Se evidentiaza,
in acest sens, valenta unitatilor ce formeaza a) cuvinte simple, complexe si
compuse, b) locuriuni, ¢) sintagme si d) fraze compuse ce inglobeaza ra-
porturi de coordonare si subordonare™.

Valenta unititilor ce formeaza cuvinte simple este valenta for-
mala si semantica a morfemelor lexicalesi gramaticale. Astfel, morfemul
lexical entr- contracteaza relatii doar cu morfemele gramaticale —er, -e, -€s,
-ons, -ez, -ent, -¢, -ai, -as, -a, -dmes, -dtes, -érent, -ais, -ait, -ions, -iez,
-aient, -erai, -eras, -era, -erons, -erez, -eront, -asse, -asses, -dt, -assons,
-assiez, -assent.

Valenta unititilor ce formeazi cuvinte complexe™ se manifesta
in compatibilitatea formala si semantica a radacinii cu afixul (sau afi-

*Wezi lucrarile Iui S. Katheson (O epammamuueckoii kamezopuu I/
Bectuux JII'Y, 1948. no 2. ¢. 34-44; K nousmuo munos earenmuocmu // Bonpo-
cel si3eiko3Hanms, 1987. no 3. ¢. 20-33), A. Potebnea (M3 3anucox no pyccroti
epammamuxe. MockBa-Jlenunrpaa: M3a-Bo Mock. Yuus., 1941, 1. V. c. 200-
209), K. Biihler (Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena:
Shmidt, 1934. s. 173-183), A. Holodovici (Oneim meopuu nooxnaccosé cnos Il
XomomoBry A. A. Ilpobrmembl rpammaTmdeckoil Teopuu. Jlemmurpan: Hayka,
1979. ¢. 228-229), |. Smirnova (Kypockuii ouanexm mykpu. Jlenunrpaa: Hayka,
1968. c. 133-140), A. Dragunov (Mccredosanus no epammamure COBPEMEHHO20
kumatickoeo szvika. Y. 1. Yacru peun. Mocksa-Jlenunrpan: Hayxka, 1952. c. 120-
128) si S. lahontov (Kamezopust enacona 6 kumatickom sizvixe. Jlenunrpan: Ipoc-
Bemenue, 1957. c. 40-47).

*?Valenta formala este cercetata in mod separat de cea semantica doar la
nivel teoretic. in practica insi, valenta unitatilor glotice este intotdeauna de natura
formal -semantica.

*%[n opinia noastra, s-ar putea evidentia si valenta suprasegmentald, de
rind cu cea segmentala. Valenta suprasegmentald este valenta unitatilor ce formea-
zi suprafraza si blocul semantico-sintactic. Ea se manifestd atit in conectorii ana-
forici, cataforici si diaforici de tipul aind, finalement, par conséquent, premiere-
ment etc., Cit si in istoria ce sta la baza oricarui discurs si formeaza planul
continutului acestuia. Anume istoria constituitd din situatii si evenimente
redate prin superfraze si blocuri semantico-sintactice, impune acestor uni-
tati valente de integrare logico-semantica si coeziva.

**Termenul , cuvint complex” este imprumutat in acest paragraf din lexi-
cologia limbii romane doar pentru a explica mai corect natura legaturii dintre
radacina cuvintului si afixe. In franceza, aceste cuvinte sint incluse in categoria
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xele). Astfel, radacina raison contracteaza sufixele —able, -eur, -¢, si
—ant, pentru a forma cuvintele raisonnable, raisonnant, raisonné si
raisonneur, inregistrind valenta de gradul patru.

In aspect semantic, conexiunea radacinii raison cu sufixele enume-
rate se produce in concordanta cu semnificatia acestora. Astfel, sufixul —
able se adauga la radacina doar in cazul cind se cere crearea unui ad-
jectiv cu urmatoarea semnificatie: care poate fi sau poate avea
insusirea de...; sufixul —ant se intrebuinteaza in formarea adjectivelor
cu sensul care are insusirea de a...; sufixul —eur formeaza substantive
si adjective cu sensul care este...; sufixul —¢ creaza adjective cu
sensul ce a dat dovada de..., ce s-a manifestat drept...

Valenta unitatilor ce formeaza cuvinte compuse in limba fran-
ceza, se manifesta, de regula, in structura substantivelor compuse, a verbe-
lor compuse, a adjectivelor compuse, a pronumelor compuse si a adverbe-
lor compuse.

Elementele constitutive ale cuvintelor compuse inregistreaza dese-
ori concordanta de gen, numar si determinare, semnalata de un morfem
gramatical special: une bellefille / de bellesfilles, un beau-pére / de
beaux-peres / une belle-mere / de belles-meres, une porte-fenétre /
des portes-fenétres etc.

Valenta unitatilor ce formeaza cuvinte compuse, se manifesta si in
argumente semantice cu contur diferit. Aceste argumente se inscriu, de cele
mai dese ori, 1n instanta obiectului, insusirii, calitatii, precizarii, completarii,
caracterizarii etc. Astfd, daca baza formativa a unui substantiv compus, in
care dementde constituente pastreaza anumite seme denotative, este un
nume si accentul se pune pe instanta completarii, acesta va contracta doar un
alt nume: bernard-1’hermite etc. Daca insa instanta obiectului este pusa la
baza cuvintului compus, atunci acesta va ingloba un verb care va atrage un
nume cu determinare hotarita sau nehotarita sau fara determinare in genere,
cu care va forma o unitate glotica bazata, intr-o masura mai mare sau mai
mica, pe un contur denotativ: casse-téte, couvre-livre, couvre-feu etc.

Se observa ca, in cazul cuvintelor compuse, argumentele sint limi-
tate sub aspect numeric™ (deci si valenta este mai mici) sau formeazi
structuri omogene. Astfe, numele chemin este elementul central al cuvin-
telor compuse chemin de fer, chemin de ronde si chemin de croix, consti-

cuvintelor simple. latd de ce, in capitolele ce urmeaza, nu vom identifica aceste
unitati in mod separat de cele simple.

®Astfel, substantivul chat contracteaza doar adjectivul verbal huant si
substantivul tigre pentru a crea cu e e substantive compuse.
104



tuite in instanta calitatii sau insusirii; substantivul machine — nucleul unita-
tilor machine a écrire, machine a sous si machine-outil, care au la baza
aceessi instantd; verbul presse — dementul de baza al substantivelor
presse-citron, presse-papiers, presse-purée, condtituite in instanta obiectului.

Valenta unitatilor ce formeazia locutiunea se manifesta in
instanta obiectului, circumstantei, persoanei, numarului, genului etc.
Astfel, unitatile constituente ale locutiunii adjectivale comme il faut inre-
gistreaza valenta in instanta persoanel si numarului. Valenta e ementelor
locutiunilor adjectivale bon enfant si bon marché se inscrie in instanta
genului si numarului. Locutiunile avoir peur si tenir téte sint formate in
baza valentel in instanta obiectului.

Valentaformala a unitatilor ce formeaza sintagme se manifesta in
limbile flexionare, atunci cind cuvintele sau locutiunile unel sintagme sint
aduse in concordanta de caz, numar, persoana, determinare ec. printr-un
morfem gramatical special. In francezi, aspectul formal al valentei unitatilor
sintagmei se manifesta mai ales in sintagma nominala (in care substantivul
sau locutiunea substantivala contracteaza un articol, un adjectiv determina-
tiv, un adjectiv calificativ sau relational, un nume cu functia unui adjectiv
calificativ sau relational. Contractarea se produce in corespundere cu genul,
numarul si determinarea ceruta de substantiv sau de elementul de baza al lo-
cutiunii substantivale. Astfel, numee de genul masculin plural, cu determi-
nare hotarita va contracta articolul les, determinative de tipul mes, tes, ses,
nos, vos, leurs (daca se ceresi instanta persoanei), ces, tous, les mémes ec.;
adjective calificative, reationale si numerale: Les corbeaux |e regardaient
venir d’un air tres étonné (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, 54, p. 48). Les
deux autres, vraisemblablement cdui d’'une vielle femme et celui d’ un hom-
me assez jeune étaient ridicules avec leurs tétes de pitres fardées de bleu,
leurs membres désarticulés... (idem, p. 49)) si cea predicativa (in care un
subiect exprimat printr-un nume feminin la singular, va contracta inevitabil
doar un predicat exprimat printr-un verb cu intrebuintare la persoana a Ill-a
singular si cu morfem gramatical feminin, in cazul in care acest morfem este
cerut de tipul verbului (sau a predicatului), forma temporala sau diateza
acestuia: L’armée du roi de Sardaigne avait beau n’étre que I’armée du roi
de Sardaigne... (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, 54, p. 233)).

Valenta semantica a dementelor sintagmel se manifesta, in primul
rind, in limbile neflexionare, dar si in cele analitico-sintetice, cind cuvintee
si locutiunile necesita o completare logico-semantica in instanta obiectului,

**Daca prezenta predicatului este inevitabili, larindul .
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circumstantelor, calificarii, continuitatii, identificarii etc. Astfel, verbul fran-
cez saisir cere 0 completare in instanta subiectului si a obiectului (11 (argu-
ment-subiect) saist la manche (argument-obiect) d une béche appuyée
contre la porte (J. Giono, Le Hussard sur le Tait, 54, p. 49)).

Dereguld, ininstantele sus-numite, un cuvint (mai ales verbul) are ne-
voie de 2-4 argumente pentru a se manifesta din plin intr-un context. Din
acest motiv, se identifica, de cele mai dese ori, valenta de gradele doi, trel si
patru: 1l bouchonna (cuvintul-cheie al sintagmelor) son cheval (argument-
obiect) avec une poignée (argument instrumental) de bruyere (idem, p. 11).
Il les (argument-ohiect) avait callés sur lesroutes (argument locativ) dela mon-
tagne avec leurs baluchons et des drogues (argumente omogene ale instan-
tel deinsotire) (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, 54, p. 58). In primul exem-
plu, verbul bouchonner inregisireaza valentd semarntica de gradul doi. In exem-
plul a doilea, verbul coller inregistreaza valenta semantica de gradul trel.

Cuvintul si locutiunea inglobeaza valenta chiar daca aceasta nu
este exteriorizata printr-un argument : Ains (R. Rolland, Jean-Christophe,
98, p. 89). Prin urmare, putem evidentia valenta semantica explicita (On se
mogque bien d’'eux (M. Proust, 4 la Recherche du Temps perdu, p. 92)) si
impliciti (La duchesse remonta dans la chambre® (ibidem)). Valenta
semantica implicita se manifesti, de cele mai dese ori, intre elementele
sintagmelor ce inglobeaza verbe instrumentale: paindre (d'un pinceau) le
toit, arréter (dela main) un auto etc.

Valenta unitatilor ce formeaza fraza compusa tine, in primul rind,
de conectorii interfrastici. Acestia seinscriu mai des in contextul subordonarii*®.

Valenta unitatilor frazei compuse se manifesta si in instanta su-
biectului, obiectului, circumstantei etc., intr-o extensiune predicativa.
Astfel, sintagma Christophe revoyait la suite de ses jours et les cheres
images necesitd 0 completare printr-o extensiune predicativa de tipul qu'il
laissait sur cette terre ou dessous (R. Rolland, Jean-Christophe, 98, p. 90).

In fraza compusi, se identifica, de cele mai dese ori, valentd de
gradul doi si trei.

Daca generalizam rezultatele cercetarilor asupra parametrilor coe-
ziunii si coerentel, putem sustine ca repetitia este parametru al coeziunii,
recurenta prin aceleasi unitati sau prin altele (adica substituirea sau pa-
rafrazarea), elipsa, aspectul, timpul, interactiunea categoriilor

" Argumentul-obiect este cel ce lipseste in sintagma: remonter |’ escalier
VErs...
*¥1n frazele compuse in baza raportului de coordonare, se inregistreazi mai
des o valenti logica.
106



semantico-functionale, continuitatea denotativa si tematica — parametri ai
coerentei, iar jonctiunea, aglutinarea, paraleismul si valenta — parametri
atit ai coeziunii, cit si ai coerentei®®. Schema 18 confirma grafic asertiunea:

PARAMETRII PARAMETRII
COEZIUNII COERENTEI
Repetitia (cauza) Joncriunea Recurenya prin acel essi
aglutinarea unitati sau prin altele
paralelismul (efectul) (adica substituirea sau
valenra parafrazarea),
aspectul,
timpul,
continuitatea denotati-
va si tematica,
elipsa,
interactiunea categorii-
lor semantico-
funcsionale

Sch. 18. Parametrii coeziunii si coerentei

2. 2. Integritatea semantica — categorie de baza a discur sului

Cercetarile stiintei si practicii moderne demonstreaza ca atit lumea
materiala, cit si cea ideala nu inglobeaza obiecte, procese si fenomene dis-
parate, ci imbinate in formatii sistemicesi unitare.

In sens larg, sistemul este definit drept un complex de elemente in-
teractive (sau corelate), adica o totalitate cu proprietati integrative, ai carei
constituenti contracteaza relatii. Reiese ca nu se tine cont de faptul ca o
totalitate de unitati devine sistem, daca in ea functioneaza legi generale
care, de cele mai dese ori, nu se manifesta in raport cu fiecare unitate
aparte, prin urmare, sistemul nu inglobeaza o simpla suma de unitati.

*Pentru H. Junker insi, coeziunea lexico-semantici este parametrul prin-
cipal (nu insd unic) al coerentel discursului [48, p. 1], deoarece aceasta este con-
ditionata, in primul rind, de repetitia lexemelor si segmentelor discursului si de
paradismul sintactic.

Reiese, din pacate, ci cercetatorul nu delimiteaza conexiunea gramaticala
a elementelor discursului de cea semantica.

in opinia lui P. Zlateva insi, coerenta discursului este conditionatd de
actualizarea sstemului glotic, mai ales prin cuvinte deictice [147, p. 15].

Acceptam impreuna cu A. Wierzbicka [106, p. 106-107] ca acestea nu
joaca rolul principal in coerenta, deoarece se intrebuinteazia doar dupa ce intre
elemente apar relatii semantice.
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Pentru I. Veresciaghin [citat dupa 153, p. 65], sistemul este o ie-
rarhie structurata in baza unui scop, astfel incit fiecare unitate simpla
realizeaza scopul unei unitati complexe.

In opinia lui 1. Blauberg si E. ludin, este sistem complexul ce are
atit scop si relavii de diferit gen, cit si structurd, integritate si progresie
[119, p. 61-64]. Integritatea constituentilor sistemului glotic este, in primul
rind, de ordin semantic. Notiunea de integritate semantica a fost introdusa
in cercetarile discursului de A. Leontiev [158], apoi preluata de alti sa-
vanti. Prin acest termen, lingvistii concep, de cele mai dese ori, unitatea si
finalitatea semantica a partilor discursului. O. Moskaliskaia califica inte-
gritatea semantica drept conexiune tematica a constituentilor discursului
[160, p. 17]. Cercetatoarea pune totodata semnul egalitatii intre aceasta no-
tiune si notiunile de coeziune si coerenta.

Se poate afirma insa ca integritatea semantica este «o forma de exis-
tenta» a conturului semantic al discursului, o categorie datorita careia discur-
sul este receptat ca atare, deci 0 categorie esentiala. Prin urmare, integritatea
semantica nu este o notiune similara coeziunii (conexiune si trasitura gramati-
cala adiscursului) si coerentel (conexiunesi trasatura semantica a discursului).
Denotatul acestel categorii este acriunea acfiunii. Prin acest termen concepem
actiunea de producere verbald orald sau scrisi (a productorului sau
locutorului)®, prin care este expusi actiunea factuald reala sau iregla.

In opinialui J. - L. Austin, actiunea locutivé (in terminol ogia noastra
actiunea de producere verbalg orala sau scrisi) serealizeaza prin acte de vor-
bire ilocutive (de generare a unei informatii: affirmer, poser des questions,
donner un ordre, promettre, décrire, S excuser, remercier, critiquer, accuser,
menacer, defier etc.: ...l entendit la voix de sa soeur Aimée prononcer:
«urtout pas un mot a |"abbé » (M. Druon, Nouveles, p. 15).), perlocutive
(care inglobeaza efectele produse de enunt asupra receptorului: étre con-
vaincu, étre ému, étre intimideé etc.: Marie-Frangoise n'était pas moins émue
gue s dle se fiit embarquée pour un long voyage (M. Druon, Nouvdles, p.
21). “Vous avez dii étre surpris, lorsque votre femme vous a dit...” (G. Sime-
non, Maigret chez le Ministre, p. 29).) si de propunere (faire référence a un
objet, exprimer telle ou telle proposition etc.: Quand on ma proposé détre
candidat a la députation, ele a tenté de m'en détourner (G. Simenon, Maigret
chez le Minisire, p. 42).). Cercetatorul distinge acte ilocutive verdictive
(considéerer comme, calculer, décrire, analyser, estimer, évaluer, caractériser

pentru H. Weinrich [104, p. 58] si O. Ducrot [38, p. 45], producatorul
nu coincide totdeauna cu locutorul. Acesta genereaza doar un discurs oral.
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etc.: ...Loulou, pour se donner |'importance aux yeux de Marie-Francoise,
décrivait les charmes de cette bastide et donnait son point de vue sur | exploi-
tation des terres (M. Druon, Nouvdles, p. 27).), exercitive (care inglobeaza
formularea unel decizii in corespundere sau in contradictie cu o totalitate de
actiuni: ordonner, commander, plaider pour, supplier, recommander, implorer,
conseller, proclamer etc.: 1l donna des ordres pour | organisation du village
(M. Druon, Nouvelles, p. 188).), comisive (promettre, faire le voeu de, S enga-
ger par contrat, garantir, jurer, passer une convention efc.: «Je vous jure,
mon cher Président» (G. Simenon, Maigret chezle Ministre,  p. 48). «Oui. Je
vous le promets» (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 49).), expoztive
(utilizate in formularea unei conceptii, in argumentare ec.: affirmer, nier,
répondre, objecter, exemplifier, paraphraser, rapporter des propositions €ic.:
Elle répondait en refermant la porte: “ S. Je crains que cela ne vaille pas la
peine de retirer ton manteau” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 25).
Marie-Francoise, génée, fit non de la téte (M. Druon, Nouvdles, p. 27).
Maigret fit oui delatéte (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 21).) si de
comportare (o reactie la comportarea ator persoane: s excuser, remercier,
souhaiter la bienvenue, critiquer, exprimer les condoléances, bénir, maudire,
porter un toast, boire a la santé de, protester, défier, mettre au défi de etc.:
«C’est pour ne pas étre comprise des domestiques», expliqua-t-ele a Marie-
Francoise (M. Druon, Nouvelles, p. 27). Il s'est excusé, a voulu savoir ou tu
étais (M. Druon, Nouvdlles, p. 26).) [10, p. 45-49].

In opinia lui F. Armengaud, J. — L. Austin nu clasifici actele, ci
verbeeilocutive[8, p. 36].

Separeinsi ca nici clasificarea verbelor ilocutive nu este facuta de
cercetator in baza unor criterii clare, deoarece un verb este raportat, in ace-
lagi timp, la mai multe clase (vezi, de exemplu, verbee affirmer, promettre
si remercier).

J. Searle clasifica actele ilocutive, netinind cont de verbele prin
care se realizeaza [96, p. 18]. Cercetatorul opineaza ca actele difera din
perspectiva 1) finalitatii, 2) “austarii” cuvintelor lume inconjuratoare
(cind un inculpat merge la magazin cu o lista de cumparaturi, iar un politist
il urmeaza cu intentia de a face lista cumparaturilor facute de acesta, la
iesirea din magazin, ambii vor avea aceessi lista, dar unul va "gjusta" lu-
mea liste, iar altul — lista lumii, 3) starilor psihice exprimate, 4) intensitatii
de angajare a locutorului in act, 5) statutului sau pozitiel locutorului si re-
ceptorului, 6) modului in care replica se raporteaza intereselor locutorului
si/sau receptorului, 7) relatiei cu contextul anterior, 8) timpului, 9) stabili-
tatii ilocutive (actul de“aclasa’ poate fi sau nu act ilocutiv), 10) factorilor
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extraglotici, necesari realizarii actelor, 11) corespondentei sau necorespon-
dentei verbului ilocutiv din act unui performativ si 12) stilului.

In baza criteriilor enumerate, J. Searle delimiteazi acte ilocutive aser-
tive (ce-| antreneaza pe locutor in veridicitatea sau falsul enuntului generat si
se realizeaza prin verbele se vanter, se plaindre, conclure ec.: “ Méme s'il
portait une fausse barbe, j affirmerais que ce n'est pas lui” (G. Simenon,
Maigret chez le Ministre, p. 124).), directive (ce mobilizeaza receptorul la o
actiune si serealizeaza prin verbele: demander, ordonner, prier, inviter a qch,
permettre, conseiller, questionner etc.: “ Alors, Failleroy, comment c'est
dehors?” demanda Louviel du fond de sa cuirasse crayeuse (M. Druon, Nou-
velles, p. 178). “Tu as la cef?” gquedtionna-t-il (G. Simenon, Maigret chez le
Ministre, p. 149).), comisive (ce mobilizeaza locutorul la o actiune posterioara:
»Dans quelques mois, quand tout cda sera oubli¢, je démissonnerai et re-
tournerai a La Roche-sur-Yon” , murmura Point en fixant le tapis. “ C'est pro-
mis?” sécria safemme. “ Cest juré” (G. Simenon, Maigret chez le Ministre,
p. 153).), expresive (ce exprima o stare pshica conditionata de prezenta sau
lipsa sinceritatii in abordarea une probleme si se redlizeaza prin verbee: féli-
citer, S excuser, remercier tc.: Je mexcuse, mon pauvre Maigret (G. Sime-
non, Maigret chez le Ministre, p. 27).) si dedlarative: ... le comte Viadimir
avait déclaré qu'il ne débourserait pas un sou...(M. Druon, Nouvelles, p. 38).

Cu referire la clasificirile propuse de J. — L. Austin si J. Searle,
D. Wunderlish [citat dupa 8, p. 34] opineazi ca sint imperfecte, deoarece
nu tin cont de toate tipurile de acte de vorbire. Clasificarea trebuie facuta
in baza particularitatilor gramaticale ale actelor de vorbire intr-o limba oa-
recare, a continutului replicilor inglobate, a rezultatului, afunctiel (initiati-
ve sau reactive) si a originii lor (acte primare sau secundare, naturale sau
institutionale). Prin urmare, trebuie pus accentul pe nuantele pragmeatice,
gramaticale si semantice din perspectiva dinamica.

F. Récanati imparte actele de vorbire in esenfiale-reprezentative
(performative (declarative, promisive si directive) si constatative) si
neesential e-reprezentative:

#7 ACTE ILOCUTIVE —$

esentiale-reprezentative neesential e-reprezentative
v v
performative constatative
- v
declarative promisive directive

Sch. 19. Actele de vorbire in concepria lui F. Récanati
110



Actele esentiale-reprezentative performative oglindesc evenimen-
tele extraglotice ca «eventual realizate» prin enunt, iar cele constatative —
ca independente de enuntul celereflecta [89, p. 18-35].

Prin urmare, F. Récanati pune accentul in clasificarea actdor de
vorbire pe aspectul extraglotic, adica pe reflectarea actiunii factuale (sau a
evenimentului real sau ireal).

Actiuneailocutiva este conditionata de locutor (sau emifator), sco-
pul comunicativ si rezultat.

Actiunea factuala este conditionatda de persoand, obiect, scopul
factual si rezultat. Reiese ca actiunea actiunii este conditionata de subiect,
obiect, scop si rezultat. Aceasta se realizeaza intr-un cadru temporal, as-
pectual, modal, emotiv, actantial, spatial, intensiv, axiologic, cantitativ etc.
bine determinat, adici este conditionata si de categoriile semantico-
functionale ale temporalitatii, aspectualitatii, modalitatii, personalitatii,
emotivitatii, cantitatii, calitatii, spatialitatii, intensitatii, aprecierii etc.

Consideram ca intre integritatea semantica, actiunea actiunii, categoriile
semantico-functionale, coerenta si coeziune exista o legatura strinsa. Sche-
ma 20 prezinta grafic aceasta legatura:

INTEGRITATEA SEMANTICA
(categorie de baza a discursului)

ACTIUNEA ACTIUNII
(denotatul integritatii semantice)

FACTORII CARE CONDITIONEAZA
SUBIECT OBIECT SCOP REZULTAT
CATEGORIILE SEMANTICO-FUNCTIONALE:
temporalitatea, aspectualitatea, modalitatea, personalitatea, emotivitates,
cantitatea, spatialitates, intensitatea, aprecierea, calitatea etc.

(continuare)
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INTERACTIUNEA CATEGORIILOR
SEMANTICO-FUNCTIONALE

CONDITIONEAZA

COEZIUNEA COERENTA
V\

REPETITIA
conditioneaza

RECURENTA prin acelessi
unitati sau prin altele (adica
SUBSTITUIREA sau
PARAFRAZAREA), ELIPSA,
ASPECTUL, TIMPUL,
CONTINUITATEA
DENOTATIVA si TEMATICA
conditioneaza

JONCTIUNEA,
AGLUTINAREA,
PARALELISMUL,
VALENTA
conditioneaza

Sch. 20. Legatura dintre integritatea semantica, acfiunea acyiunii, categoriile
semantico-functionale, coerenya si coeziune



PARTEA A TREIA: SUBSTITUTELE NOMINALE —MIJLOC DE
REALIZARE A CONEXIUNII SEMANTICE A DISCURSULUI

3. 1. Opinii asupra substitutului. Corelatia dintre substitut, pronume,
€conomizor si izotopia vorbirii

Termenul “substitut” este intrebuintat deseori ca echivalent al ter-
menului “pronume”®.,

Astfel, Ch. Carpenter Fries [24, p. 119-122] si T. Cristea [29, p.
14] definesc aceasta notiune, punind la baza ei secventele cuprinse, de obi-
cd, in categoria pronumel ui.

O adtfd deinterpretare nu reflecta insa nici pe departe esenta substi-
tutului, deoarece acesta poate fi extins de la * inlocuitorul” substantivului la
orice secvenya care fine locul une parfi de vorbire, indiferent daca este
substantiv, adjectiv sau verb [49, p. 109], [101, p. 102], [88, p. 75]%. Faptele
delimba vin si confirme aceasta afirmatie; ,Le premier est le guetteur: c'est
I’homme qui sent une terrible fringale s'emparer de lui avant méme que les
mets ne soient cuits. Auss commence-t-il ¢ surveiller sans cesse la porte de
la salle ou doit étre servi le repas et il éprouve un tressaillement chaque fois
gu’ dle s'ouvre pour laisser entrer un nouve invité: il croit quel’ on apporte
enfin de la nourriture! [..] Le deuxiecme est le comptable: c'est un
personnage qui passe son temps ¢ faire I'inventaire des plats. Il en fait le
compte avec ses dix doigts, les montre de la main, fait des retenues et finit
par s embrouiller dans ses savants calculs! Le ratisseur, lui, prend tout son
termps pour fermer la bouchée(..] »

Je sens que je dégorite avec cette description de tous ceux que j’ai
vus dans mon pays autour d une table bien garnie (G. de Cars, L’ Habitude
d Amour, p. 60-61). Substantivul description inlocuieste o superfraza intreaga.

In acest caz, substitutul are capacitatea de a se referi la mesaj ca la
un context glotic [34, p. 96].

In literatura de specialitate, se utilizeaza si alti termeni sinonimi, la
prima vedere, cu cd de substitut.

Astfel, substitutul este identificat, de cele mai dese ori, cu un econo-
mizor [68, p. 24].

®Pentru E. Vasliu si P. Harweg, pronominalizarea este o repetitie
ascunsa [101 p. 98], modalitatea principala de conexiune a discursului [51, p. 10].
*In acest sens, Z. S. Harris ddimiteaza atit pro-numele, cit si pro-
adjectivul, pro-verbul si chiar pro-frazele [49, p. 109].
Relese ca substitutul vine deseori pentru a elimina termenul “ pronume”
din cercetarile discursului [68, p. 20].
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Dupa M. Mandliu-Manes, sint economizori pronumele (personale,
demondtrative, interogative, nehotarite), articolele, morfemele temporale si
tot felul de “embrayeurs’, definiti de O. Jespersen [47, p. 123-124] drept 0
clasd de cuvinte, al caror sens variazi in dependenyd de situaria
comunicativa, dar care au, totusi, si 0 valoare constantd care le determing
sfera de aplicare [47, p. 179].

Economizori, in sensul atribuit de M. Manoliu-Manea, ar putea fi si
0 serie de substantive comune cu sens “larg” sau “generalizator”: chose,
objet, fait, action, événement, étre, phénomene etc.: Que me font ces
vallons, ces palais, ces chaumieres, / Vains objets dont pour moi le charme
est envolé? (A. deLamartine, L’ Isolement, p. 30). A cette épogue, jevisen
Juda des hommes fouler au pressoir pendant e sabbat, rentrer des gerbes,
charger sur des dnes méme du vin, des raisins et des figues, et toutes
sortes de choses, et les amener a Jérusalem le jour du sabbat... Je fis des
reprimandes aux grands de Juda, et je leur dis. Que signifie cette
mauvai se action que vous faites..? (Néhémie, 13, v. 15, 17).

Des oiseaux par milliers volent vers les feux

par milliersils tombent

par milliersils se cognent

par milliers aveuglés

par milliers assommeés

par milliersils meurent

Le gardien ne peut supporter

des choses pareilles (J. Prévert, Le Gardien du Phare, p. 17).

Substitutele, de cele mai dese ori insa, au un contur semantic mai
bogat decit substituitii: France, je meurs, je meurs; tout me |I’annonce. /
Mere adorée, adieu (P. — J. Béranger, Adieu, p. 20). Astfd, substitutul
mere ador ée inglobeaza seme calificative si pragmeatice, neinregistrate, din
pacate, in conturul semantic al substituitului.

Prin urmare, termenul “substitut” nu este totdeauna similar celui de
“economizor”.

Pentru J. — A. Greimas, substitutul este echivalat “izotopie vorbirii”,
repetare® a anumitor trasituri semantice, ce conditioneaza conexiunea di-
versdor fascicole de informatie intr-un mesaj oarecare[59, p. 115]*.

®Reiese ci izotopia vorbirii, spre deosebire de substitut, este un proces
si nurezultatul lui. Prin urmare, aceste notiuni nu sint tautol ogice.

®*Recurenta prin sinonime este bazata pe echivalenta anumitor trasituri se-
mantice ale unitatilor din aceessi clasi morfologica, insi nu este Smilara totdeauna
cde prin subgtitute ce se mai bazeaza si pe echivalenta partiala a unitatilor Sintactice.
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Si M. Manoliu-Manea opineaza ca, daca subgtituitul inglobeaza seme-
le “obiect”, “spatialitate’, “temporalitate’ etc., acestea se pastreaza si in
substitut, conjugindu-se totodata insa cu un sir de seme suplimentare (apre-
ciative, modale, de proximitate etc.) [68, p. 33]: ,, Les habitants de Guibea se
sont soulevés contre moi, et ont entouré pendant la nuit la maison ou j’ étais
[...] lls ont fait violence ¢ ma concubine, et elle est morte. / QuU’ est-ce que ce
crimequi s'est commis parmi vous?» (Juges, 20, v. 5-12). Spre deosebire de
substituit, substitutul crime inglobeaza si seme apreciative.

Reieseinca o data ca substituitul si substitutul sint totdeauna in relatie
de echivalenta parsiala. Aceasta este conditionata atit de factori extraglotici
(interferenta obiectelor, fenomeneor, procesdor denumite de acesti termeni)
si pragmatici (intentia comunicativa a emitatorului, relatia dintre interactanti
efc.), cit si de caracterul semiotic a substituitului si substitutului, iritanyi
convenfionali, creari de societate, intrebuingayi intenvionat si constient de
fiecare membru al acesteia, ce au senssi funcyie semnalatoare [168, p. 143].

3. 1. 1. Nominarea primara si nominarea de gradul doi

Prin nominare primara (Sau neutr ), cercetatorii concep, de cele mai
dese ori, atit sernul®, cit si procesul de denumire prin semn a obiectelor, fiin-
telor si fenomenelor similare, care constituie clase ale lumii reale sau ireale.

Dupa A. Ufimteva, prin semn nu sint codificate obiectele, fenome-
nelesi fiintele, ci imaginile lor [176, p. 19] care se formeaza in constiinta
indivizilor in procesul contemplarii realitatii. Schema 21 elucideaza grafic
aceasta afirmatie;

SEMN
semnificant semnificat

«imaginea fragmgntul ui realitatii»
Sch. 21. Nominarea prin semn a imaginii fragmentului realitarii
Din perspectiva statica, nominarea primara a “imaginii” realitatii este
un substituit. Din aceessi perspectiva, substitutul este o nominare (sau

®Lingvistii identifica, de cele mai dese ori, acest semn cu un cuvint sau
cu o imbinare de cuvinte.
in opinialui V. Vinogradov, imbinarile de cuvinte trebuie concepute atit
drept unitati structurale ale frazei, cit si drept denumiri complexe [129, p. 403].
Drept exemple eocvente ar servi, in acest sens, locutiunile nominale, verbale,
adjectivale, adverbiale si pronominale, unitati partial actualizate, care denumesc
fenomene, actiuni, insusiri ale realitatii.
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actualizare) de gradul doi®. Prin acest termen, A. Aznaurova concepe
rezultatul substituirii nominarii primare prin una ocazionala, in baza unei
insusiri comune a denotatilor acestora [111, p. 94]: Par lafenétrejela vois
séloigner incertaine. Vue de haut elle donne I'impression de ramper au
fond de la rue étroite, interminable comme le sera sa vieillesse. Les deux
plumes noires de son chapeau ressemblent vaguement aux appendices de
la vipere cornue [ ...] Mais que dis-je? Ce symbole est désuet. Va, je n'ai
plus besoin de ta race naive, cher serpent! (H. Bazin, La Mort du Petit
Cheval, p. 325). Insusirea comuna denotatilor nominarilor primara (elle) si
de gradul doi (cher serpent) este aspectul unui sarpe.

M. lonita identifica, in acest caz, o “analiza” a semnificatului nomi-
narii primare [148, p. 7]%, ce duce la selectarea si intrebuintarea unui alt
element glotic ce transpune, intr-0 masura mai mare sau mai mica, si unele
nuante ale semnificatului nominarii primare.

In opinia unor cercetitori, “ analiza’ in cauza poate fi reluati, ceea ce
conditioneaza nominari de gradeletrel, patru, cinci ec.

Asertiunea este plauzibila. Fragmentul care urmeaza, confirma acest
lucru: Monsieur Béru apparut. «Mesdames, messieurs, le primate que
VOUS Voyez ici, contrairement aux apparences, n’est pas un singe. Un singe
parle-t-il? Non, mesdames, messieurs. Or, cet étre étrange parle[...]».
«Voyons», dis-je, en me tournant vers I'individu hirsute [..] La chose
enorme, barbue[..], la chose redresse la téte et dit: « Il y a undréle de
populo aujourd’ hui!» Le monstre léve alors sa lourde main aux francforts
couvertes de poilsfrisés. «[..] cet individu parle comme tout un chacun. Il
pense! Il sait compter! En voulez-vous la preuve?» Je me penche sur le
monstre. «Combien font 5 fois 6, gentleman?» Les sourcils del’individu se
joignent. « 29», répond-il enfin. «\Vous n’ étes pas pass¢ bien, gentleman ».
«Et la retenue a la base, mon pote?» objecte le primate. «Tu t'assois
dessus?» Rire de |'assistance. «Vous pouvez constater, mesdames et
messieurs, ce que ce gentilhomme a eu outre le sens de I’humour. « Les
personnes qui veulent proposer au phénomeéne des objets ¢ consommer sont
priées de descendre sur la piste» (San-Antonio, En peignant la girafe, p. 12-
15). Semnificatul nominarii primare ,Monsieur Béru» este “analizat” de
opt ori in fragment, ceea ce conditioneaza aparitia nominarilor secundare®

®pentru N. Arutiunova, sint nominari de gradul doi apelativele,
metaforele, metonimiile, ontonomadile si epitetele metaforice [113, p. 94].

®7Si pentru V. Telia, nominarea de gradul doi reflecta partial semnificatul
primar [174, p. 129].

A cestea sint cdlificate de N. Arutiunova drept heteronominiri [113, p. 65-68].
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omogene étre, individu, primate, chose, monstre, gentleman, gentilhomme
si phénomene (vezi schema 22):

MONSIEUR BERU
(nominare ;rlmara afllntel

prlmam' / monstre T x‘l'ﬂ%ﬂ\lndwldu

phénomeéne  chose gentilhomme

Sch. 22. Nomingri secundare omogene ale semnificatului nomingrii primare
» Monsieur Béru »

Nominarile de gradul doi sint, de regula, motivate, mai ales cele
jargon: vache (pentru policier), acolyte (pentru complice), allumé (pentru
ivre), biberon (pentru ivrogne) etc.

3. 2. Unitati gloticein functia de substitut

In functia de substitut, pot fi intrebuintate atit cuvintel e
si locutiunilecitsi sintagmelesi expresiile
frazeologice.

Cuvint el e unitati lexicale fundamentale ale sistemului limbii,
se deosebesc prin semnificatie, functie, raportul cu realitatea obiectiva sau
subiectiva etc.

Traditional, cuvintee unei limbi seimpartin sinsemantice si
autosemantice®.

Cuvintde sinsemantice (articolee, prepozitiile, conjunctiile) nu au
functie nominativa. Ele actualizeaza cuvintele autosemantice sau le imbina
in unitati mai complexe: M. deLongeville, qui voyait S éloigner la lunette de
la guillotine, posa la main sur la téte de Marguerite et répondit qu'il se
tiendrait tres heureux deI’avoir pour femme (M. Druon, Nouvdles, p. 142).

Cuvintele autosemantice servesc la clasificarea obiectelor realitatii
si contribuie, astfd, la formarea “imaginii” generale si abstracte despre lu-
mea inconjuratoare.

A. Ufimteva imparte aceste cuvinte in caracterizatoare si individua-
lizatoare (substantivele proprii) [176, p. 66].

Cuvintele caracterizatoare formeaza in orice limba clasa cea mai nu-
meroasa. Ele realizeaza concomitent doua functii: semnificativa (conditionea-

®In aceessi ordine de idei, A. Potebnea delimiteazi cuvinte lexicale si for-

male, F. Fortunatov — cuvinte pline si fragmentare, iar V. Vinogradov — cuvinte-
denumiri, cuvinte-interjectii, cuvinte de legatura si modale [citati dupa 176, p. 67].
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za formarea notiunii) si nominativa (diferentiaza clasde de obiecte, fenomene
si procese). Pentru cercetatoare, sint caracterizatoare substantivele™ ce denu-
mesc obiecte, procese si actiuni; adjectivele ce denumesc insusirile acestora si
adverbee ce denumesc insusirile actiunilor: Ces choses qui se racontent en
quatre lignes durérent quatreans™ (M. Druon, Nouvelles, p. 143).

Cuvintele individualizatoare ocupa locul periferic in sistemul lexi-
cal al limbii [ibidem]. Ele nu denumesc, de reguld, o clasa de obiecte, ci
sint doar semne de recunoagstere [100, p. 73], adica au doar referinga
[67, p. 34]: «Acceptez», chuchota Marguerite en poussant du coude M. de
Longeville (M. Druon, Nouvelles, p. 142). In textele biblice, se intilnesc
insd cuvinteindividualizatoare ce nu si-au perdut semnificatia si motivatia:
Adam a nommé sa femme Eve (vie), parce gu’ elle a été la mere de tous les
vivants (La Genese, 3, v. 20).

In opinia lui L. Bulahovski, identificarea unui cuvint autosemantic
drept caracterizator sau individualizator se face doar din perspectiva sin-
cronica, deoarece cuvintele au proprietatea de a-si schimba statutul [123,
p. 102-103]. Astfel, majoritatea numelor proprii au provenit de la nume co-
mune, care initial denumeau o insusire. Totodata, o parte considerabila de
nume comune (galifé, mouchard, hercule etc.) s-au format prin “lexicalizare’
(sau “ontonomasi€’), adica prin transpunerea numelui propriu in comun
[58, p. 161-163]: C'était un bar sombre et maigre, absolument désert, sans
méme un barman derriere le comptoir auquel, du haut d’un tabouret
crevé, s accouderait pesamment un seul consommateur: un étre herculéen
coiffé d’'un chapeau mou [...] Au bout d'un long silence, Ripert produisit
une toux gréle, puis se pencha prudemment par-dessus le comptair,
lorgnant vers une porte entrouverte a son extrémité en prenant soin de ne
pas croiser leregard de |’ hercule (J. Echenoz, Chérokeée, p. 49).

Atit cuvintele caracterizatoare, cit si cele individualizatoare pot fi
substitute”.

Prin locutiune sau formatie premorfologica
concepem un grup de cuvinte ce are funcyia unui cuvint [90, p. 746]. Iden-

"Chiar si cele obtinute prin transpunerea verbel or, adjectivelor, adverbe-
lor, pronumelor, articolelor, particolelor, prepozitiilor, conjunctiilor, sintagmelor,
frazelor si discursurilor in genere: «Bien, monseur Mawar, je vous remercie
beaucoup, monsieur Mawar. Alors, quand dois-je commencer?» «Ce S0ir»,
répondit I’ obése (M. Druon, Nouvdles, p. 82).

"Cuvintele autosemantice caracterizatoare sint prezentate, in frazi, in
litere inglosate.

?Pot fi substitute si cuvintele sinsemantice, transpuse in nume.
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tificam, astfel, locutiuni substantivale, verbale, adjectivale, adverbiale,
pronominale, conjuncrionale si prepoztionale.

Locutiunile pronominale sint substitute prin esenta lor, iar locutiuni-
le substantivale, verbale, adjectivale si adverbiale”™ pot deveni substitute in
diferite discursuri:

La girouette en deuil criait au firmament,

Car levent, élevé bien au-dessus desterres,

N’ effleurait de ses pieds que lestours solitaires

Et les chénes d'en bas, contre lesrocs penchés,

Sur leurs coudes semblaient endormis et couchés (A. de Vigny, La
Mort du Loup, p. 46).

Prin sintag m a, concepem un grup de cuvinte care constituie o
unitate in interiorul frazei [90, p. 1239]. Deosebim sintagme predicative,
prin coordonare si prin subordonare (hominale, verbale, adjectivale, pro-
nominale si adverbiale).

Toatetipurile de sintagme pot fi substitute.

Sintagme predicative in functia de substitut sint, de cele mai dese
ori, intrebarile retorice si parafraza: Le pur enthousiasme est craint des
faibles dmes/ Qui ne sauraient porter son ardeur, ni son poids. / Pourquoi
lefuir? [A. deVigny, La Maison du Berger, p. 41].

Sintagmele-apozitii si sintagmel e-apelative inglobeaza, de cele mai
dese ori, @) raporturi de coordonare: Quel est le fou, le monde ou moi? (E.
Pottier, Quel est le Fou?, p. 170) si b) raporturi de subordonare: Robert,
enfant de mon village, / Retourne garder tes moutons (P. —J. Béranger, Le
Vieux Caporal, p. 13-14).

Prin expresie frazeologi ca, concepem o totalitate de
elemente conexe semantic [90, p. 943]. Expresia frazeologica poate si ea
substitui diferite segmente ale discursului: [...] I'esprit allemand [...] pour
lui lebouc émissaire[...] (R. Rolland, 97, p. 68).

3. 3. Parametri lexico-structurali ai unitatilor nominale
in functia de substitut
Unitatile nominale in functia de substitut pot fi:
[) cuvinte
a) simple comune sau proprii.

Cele comune pot fi:

- nederivate Jinnsaisit desjumelles et les braqua sur I’ objet
mystérieux, tandis que Phylis s’ appuyait sur son épaule. “ C’est un objet de

Dar i locutiunile conjunctionale si prepozitionale, trangpuse in nuMe,
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petite taille”, dit-il. , Cela semble étre un verre [...]» Son visage devint
sérieux. «C'est une boutellle, chérie» (P. Boulle, La Planete des Snges, p. 7).
- derivate™ Jesuistriste que tu montes comme ¢a d la capitale,

tu vas me manquer, soeurette (R. Queneau, Le Dimanche dela Vie, p. 23).

Cele proprii potfi:

- nederivate Maiss Dieupresdelui t'avoulu mettre, 6 femme!
/ Compagne délicate! Eva! (A. de Vigny, La Maison du Berger, p. 42).

- derivate Seul en Europetu n'es pas antique 6 Christianisme /
Européen le plus moderne[..] (G. Apdllinaire, Zone, p. 399).

b) compuse

- ¢ o mu n e Une locomotive passa avec des souffles désireux et
chauds. Mangeclous salua le mécanicien pour s'imaginer ministre. Odeur
d’herbes nocturnes qu'un cheval interrogeait avec tristesse. La-haut, les
étoiles ne voyageaient pas. Le train hésita, ralentit et les rails protesterent
avec des glapissements de petit chien fouetté. Soudain Mangeclous se
rappela que Salomon était une montagne de microbes. «£loigne-toi, porte-
malheur!» intima-t-il a I'innocent qui tachait de tenir le moins de place
possible dans son coin|...] (A. Cohen, Mangeclous, p. 205).

- proprii:Juste Juge Eternd, [..] Tout-Puissant, / Me voici tout
vivant entre vos mains séveres! (P. Claudd, 37, p. 363).
M) locutiuni constituitedupd urmatoarele model &
a) NprepNsi N (prep) Art N

Cde mai intrebuintate sint mise en apostrophe, mise en coleére, mise

au courant, mise en relief, mise en scene, prise de parole, mise en branle,
mise en doute, mise en fuite, mise au point, mise en téte, mise en vente, mise
en route, mise en jeu, mise en usage, mise en jugement, mise au monde, mise
en pieces, mise g table, mise au lit, mise en marche, mise en oeuvre, mise en
émoi, mise en échange, mise a la porte, mise en quarantine, mise en garde,
mise en rancart, mise en question, mise en musique, mise en place, mise en
évidence, mise en plis, mise en greve, prise en charge, prise en grippe
simise a mort: «Tu avais caché toutes les lames de rasoir e I'unique
couteau de cuisine, tu ne portais plus de bas de nylon mais c'est en
regardant tes jambes nues quej’ai pensé a la strangulation pour la premiere
fois[...] Comme tu es ridicule de faire une telle mise en scene pour me
pousser au suicide!» (Boudjedra, La Répudiation, p. 136).

"Derivatele se formeaza prin adiugarea unui afix la un cuvint. Reiese ca
in ele semnificatia denotativa generala se pastreaza.
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[l)sintagme prin subordonar e congtituitedin:

-doua elementecu functiesintactica:Ellelut:
«E. Darcy, secrétaire de I’ambassade» (P. Mérimée, Nouvelles, p. 256).
C’est aujourd’hui un petit monde enfiévré, bondé d éléves des lycées qui
vont passer leurs examens en Sorbonne [..] "[..] Tu sais avec ces
Sorbonagres et ces Sorbonambules, c'est bien imprudent» (P. Vaillant-
Couturier, 113, p. 58-59).

-trei elementecu functie sintactica:Elledit, et
ma repétée vingt fois, pauvre femmel.. ele dit qu'ele a reconnu [..]
devinez-vous? La Vénus de bronze, la statue de M. de Peyrehorade
[..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 398).

- patru, cinci si mai multeelementecu functie
sintactica: Lepremier article qui tomba sous ses yeux était ains congu:
«M. Darcy, premier secrétaire de I'ambassade de France a Constanti-
nople, est arrivé avant-hier a Paris chargé de dépéches» (P. Mérimée, Nou-
velles, p. 197). lIs mangerent de bon appétit, bouches bien ouvertes et lan-
gues claguantes, s’ engagerent poliment les unsles autres a reprendre de ces
magnifiques hors-d’ oeuvre. Quant aux pdtes a I'italienne qui suivirent,
Mangeclous les trouva s charmantes qu'il fit une razzia dans |’ assiette de
Salomon. «C’est pour ton bienx, dit-il. «Comprends-tu, 6 le plus petit géant
du mondevisblea I'oél nu[..] “ (A. Cohen, Mangeclous, p. 121).

REMARCA: Se considera ci daci substitutde-sintagme prin subor-
donare sint apdlative, e posedi un contur cohotativ pozitiv (daci €emente-
le lor contracteaza relatii retrospective cu € ementele de baza ale complexu-
lui-substitut) sau negativ (daca acestea contracteaza relatii prospective cu
dementde de baza ale complexului-subgtitut): Le navire, enfant des
étoiles,/Lui commeune colline aux bords de l'horizon[..] (A. de
Lamartine, Hynne du Matin, 35). L’oncle leva la main avec noblesse et
calma les irrités. «Messieurs», commenga-t-il [...], «la jalousie est un sen-
timent que certains disgraciés éprouvent et nous devons y compatir plutot
que de nous en irriter». «Sache, [...]», dit-il mélodieusement ¢ Mattathias,
[..] «<Sache,6 jaune véritable citron [..]» (A.Cohen,
Mangeclous, p. 262).

Semnalam, totusi, cazuri cind elementele complexului apelativ,
contractind relatii prospective, inglobeaza contur conotativ pozitiv sau
neutru si cazuri cind, contractind relatii retrospective, inglobeaza contur
conotativ negativ sau neutru: Gardez de cette nuit, gardez, belle nature, /
Au moins le souvenir! (A. de Lamartine, Hymne du Matin, p. 33). O Veénus,
6 beaute, blanchemere|...]! (Ch. Leconte de Lidle, Vénus de Milo, p. 154).
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L heure est une larme — Tu pleures, / Mon coeur!.. Chante encor, va — Ne
compte pas (T. Corbicre, Petit Mort pour rire, p. 293). “Sache, [ ...] », dit-
il mélodieusement a Mattathias, « 6 homme du plus grand fil [...] Sache,
[..] que depuis vingt ans j’ai une correspondance active avec le docteur
Weizmann et il ne se passe de mois que je ne lui envoie des conseils » (A.
Cohen, Mangeclous, p. 262). [..] Maigret était surpris de deviner un
corpsresté jeune[..] “ 1l faut d abord que je vous remercie, Monsieur le
Commissaire* (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 56).

Ambele tipuri de relatie presupun o tensiune crescinda. Ultimul
element din aceste complexe-substitute are, de regula, conturul se-
mantic cel mai amplu.

IV)sintagme prin coordonar e constituite din:

- doua elemente cu semnificatielexicala:
«Comment feras-tu recevoir Scipien?» «Je ne sais pas», dit Michael. 1l an-
nonga qu'il avait trouve et les Valeureux le considérerent avec un respect
qui fit souffrir Mangeclous. «Mais comment feras-tu, 6 viande et osse-
ments», demanda-t-il [...] (A. Cohen, Mangeclous, p. 218).

-trei elementecu semnificatielexicala: [..]
elle goditait mediocrement leurs facons et leur conversation, tout en rendant
hommage & leurs grandes qualités. courage, bonhomie, endurance
(R. Rolland, L’ Ame enchantée, p. 149).

- patru, cinci si mai multeelemente cu semni -
ficatielexicala:Marie-LouisedeBaudruincarnait[...] lesplus
solides attributs de sa classe grand-bourgecise I'ordre, la probité,
I"incuriogité, I'esprit [ ...] (R. Rolland, L’ Ame enchantée, p. 147).

V) expresii frazeologice, constituite

-din doua elementecu semnificatielexicala:
D'ailleurs, [lui] I'ami jusqu’a I'échafaud, fanfaron de cynisme et simple
comme un enfant, il ne travaillait que par boutade ou par nécessité (H. de
Balzac, La peau de Chagrin, p. 23). Ce faubourg, ni chair ni poisson,
peuplé de petits rentiers, de petits commer cants ou de gens qui avaient leur
travail ailleurs[..]] (L. Aragon, Certitude et Grandeur des Frangais, p. 71).

-din trei, patru, cinci si mai multe elemente cu
semnificatie lexicala:[..] Mouzie a défendu autrefois cette
Arlette[...] un bienjoli brin defille[...] (A. Wurmser, 120, p. 31).

Vl)raportatetotal sau par¢ial ladiferitestiluri,
fiind congtituite:

-dintr-un el ement: Il yavait la aussi un homme de la sireté,
une mouche (T. Bernard, 20, p. 89). Oh! patience, ma Bibiche (Anicet-
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Bourgeois, Brisebarre, Quatre-vingt-dix moins un, p. 392). Quinze jours
d’indulgence? “ Des clopinettes’, dit le gardien (B. Vian, L' Automne a
Pekin, p. 48) En Afrique, c'est la chaleur qui me crevait [..] Ici, je suis
pas assez intelligent [..] Mais tout ¢a je men rends compte, cest
du” ouvre-mou” (Céline, Voyage au Bout de la Nuit, p. 36).

-din doua, trei si mai multe elemente Puislesnerfs
de la femme reprirent le dessus. La fille éclata en larmes et avoua: “ Il est
bien temps de chialer maintenant”, fit alors Beaujean, haussant toujours
les épaules; , cétait avant quiil fallait y aller du jus des mirettes!”
(Goron, L’ Amour a Paris, p. 124).

Vil)expresii idiomatice

1) simple

- comune Ma boutade n'est pas du goiit du Vieux. Le boss sassed
[..] (San-Antonio, Le Secret de Polichinelle, p. 30).

- proprii:At-il cessé, le vent qui fit naitre ces roses, / Sirius,
Orion, toi, Vénus, qui reposes/ Notre oeil dans le péril? (V. Hugo, A la
Fenétre pendant la Nuit, p. 125). Ce vieillard possédait des champs de blé
et dorge; [...] Donc, Booz dans la nuit dormait parmi les siens (V. Hugo,
Booz endormi, p. 133). Mais, |'ordre qui vous entoure, représenté surtout
par la régularité parfaite du carré, I'ami de Pythagore, est encore plus
grand [..] (Lautréamont, Les Chants de Maldoror, p. 210). Un poéte doit
étre plus utile gqu'aucun citoyen de sa tribu [..] Nous sommes loin des
Homere, des Virgile, des Klopstock, des Camoéns|[..] (Lautréamont, Les
Chants de Maldoror, p. 213).

2) compuse

- comune Je mepenche sur le monstre. «Combien font 5 fois 6,
gentleman?» (San-Antonio, En peignant la girafe, p. 12-15).

- proprii:Poussea Dieuton cantique, 6 chantre rajeuni; / Entonne,
orgue enroué, des Te Deum splendides (P. Verlaine, Nevermore, p. 226).

-comune si proprii:«Vous poussez les choses bien loin»,
repondit Saint-Clair. «Par exemple, s j’ étais bossu, je ne me brilerais pas
la cervelle, et je voudrais faire des conquétes». «Quel don Juan», s écria
Jules (P. Mérimée, Nouvelles, p. 115).

3. 4. Particularitati reprezentative ale unitatilor nominale
in functia de substitut
In lingvistica discursului, prin termenul reprezentare, se subintelege,
de cele mai dese ori, funcria substitutului intr-un context oarecare sau pro-
cesul de substituire a unui element prin altul.
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Dupa M. lonita, reprezentarea prin substantiv” (dar si prin locutiune
substantivala, sintagma sau locutiune frazeologica in baza de substantiv)
poate fi atit segmentala (cind elementele enumerate inlocuiesc un cuvint
sau nominalizeaza un proces), Cit si suprasegmentald (cind aceste elemen-
teinlocuiesc o fraza simpla sau complexa, o superfraza sau un bloc seman-
tico-sintactic (in discursurile statice), o replica sau o secventa (in discursu-
rile dinamice)) [148, p. 36].

Pot fi identificate, in acest sens, urmatoarele tipuri de reprezentare
segmentala:

-nemijlocita (cindunverb, olocutiune verbala, o sintagma
sau 0 expresie frazeologica in baza de verb sint reluate printr-un substan-
tiv, o locutiune substantivala, o sintagma sau o locutiune frazeologica no-
minala): Moi, j'en pleure, et la foule avare / Raille mes pleurs et mon
dedain (P. —J. Béranger, Bondy, p. 19).

- desfasurata (cindverbul esterduat printr-o formatie premor-
fologica verbala, care inglobeaza un substantiv din aceessi familie de cu-
vinte cu verbul): Quand il reoignit pres du tennis Clara Kirby-Shaw, dle
était, dle ausd, vétue de blanc et se promenait [ ...] Quand ils se séparerent,
ils etaient convenus de faire ensemble, le lendemain matin, une promenade
en montagne (A. Maurois, Une carriere et autres nouveles, p. 113).

- supletiva (cindunverb, olocutiune verbala, o sintagma sau o
locutiune frazeologica verbala sint reluate printr-un nume, o locutiune
nominala, o sintagma sau o locutiune frazeologica nominala formate de la
sinonimul verbului, a locutiunii verbale, al sintagme sau al locutiunii
frazeologice verbale): Roger m'a dit depuis qu'il se serait tué ce jour-la
méme s'il n'avait craint que nos camarades ne devinassent la cause de son
auicide (P. Mérimée, Nouvdles, p. 154). Il était absent depuis quelques
heures, et le petit Fortunato était tranquillement étendu au soleil, regardant
les montagnes bleues, et pensant que le dimanche prochain, il irait diner a
la ville, chez son oncle le caporal, quand il fut soudainement interrompu
dans ses méditations par |’explosion d’'une arme a feu (P. Mérimée, Nou-
velles, p. 32-33). Elle appélle en vain; il rend I"dme. / Pour qui s épuise a
travailler, / La mort est un doux oreiller (P. - J. Béranger, Jacques, p. 25).

-generalizanta sau hiperonimica (cind numele,
locutiunea nominald, sintagma sau locutiunea frazeologica nominala sint
reluate printr-un nume, o locutiune nominala, o sintagma sau o locutiune
frazeologica nominala mai generale):

" Substantivul, in opinia cercetatorul ui, este partea de vorbire principala.
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J'ai reposé mon front sur mon fusil sans poudre,

Me prenant a penser, et n'ai pu merésoudre

A poursuivre sa Louve et sesfils qui, tous trois,

Avaient voulu | attendre, et, comme jelecroais,

Sans ses deux L ouveteaux la belle et sombre veuve

Ne |"eit pas laissé seul subir la grande épreuve;

Mais son devoir était dele sauver, afin

De pouvoir leur apprendre a bien souffrir la faim,

A nejamais entrer dansle pacte des villes

Que |'homme a fait avec les animaux serviles (A. de Vigny,

La Mort du Loup, p. 47).

- apelativa (cindun substantiv, o locutiune substantivala, o sin-
tagma nominald, o locutiune frazeologica in baza de nume sau o parte de
vorbire substantivata sint reluate printr-un vocativ): Ouali leva son pere par
lesreversdela veste, I'allongea sur lelit, lui enleva ses souliers, et le pous-
sa de force sous les couvertures. «Je t'emmerde, vieux frére. Change de
quartier si tu n’es pas content» (M. Mammeri, L’ Opium et |e Baton, p. 69).

- explicativa (cindounitate este reluata printr-un substantiv,
o locutiune substantivala, o sintagma sau o locutiune frazeologica nomina-
la in functia de apozitie™): ,Vous connaissez M. Rigaud, I’architecte?»

(A. Camus, La Peste, p. 44).

- metaglotica(cind o unitate glotica este reluata printr-o
unitate-termen de diferitda complexitate, insotita sau nu de alte unitati): “ 11
m' échappera. Mes mains s'ouvriront [...]” Mais il s'effroya de s'étre
permis detels mots|...] (A. de Saint-Exupéry, Oeuvres, p. 139).

Reprezentarea suprasegmentala prin substantiv poate fi:

-nemijlocita (cindfrazele superfrazele blocurile semantico-
sintactice, replicile sau secventele sint reluate prin nume sau sintagme
nominale cu sens “larg” ((cette)(")(son)(etc.) affaire, (cette)(la)(sa)(etc.)
chose, (ce)(le)(etc.) fait, (cet)(mon)(l’)(etc.) étre, (ton)(I")(etc.) énigme
etc.): Arrivé la, on admettra sans peine que rien ne pouvait faire esperer a
nos camarades les incidents qui se produisirent au printemps de cette
année et qui furent, nous le comprimes ensuite, comme les premiers signes
de la série des graves événements dont on s'est proposé de faire ici la
cronigue. Ces faits paraitront bien naturels a certains et, a d autres, in-
vraisemblables au contraire (A. Camus, La Peste, p. 13).

"Pentru N. Arutiunova, reprezentarea explicativa prin substantiv este
nereferentiald, deoarece nu se raporteaza direct la un denotat [113, p. 65].
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- metaglotica (cind frazee superfrazele blocurile semantico-
gntactice, replicile sau secventede sint reluate printr-o unitate-termen de
diferita complexitate, insotita sau nu de alte unitati glotice): “[...] Mais
n’as-tu pas vu passer un homme, dismoi?» «S j’ai vu passer un homme.»
«Oui, un homme avec un bonnet pointu en velours noir et une veste brodée
de rouge et de jaune?» «Un homme avec un bonnet pointu et une veste
brodée de rouge et de jaune?» «Oui, réponds vite, et ne répete pas mes
guestions» (P. Mérimée, Nouvelles, p. 36). Esther chargea Hathac d'aller
dire a Mardochée: Tous les serviteurs du roi et |e peuple des provinces du
roi_savent qu'il existe une loi portant peine de mort contre quicongue,
homme ou femme, entre chez leroi, dansla cour intérieure, sans avoir été
appelé ; celui-la seul a la vie sauve, a qui le roi tend le sceptre d or. Et
Moi, je n"ai point été appelée aupres du roi depuis trente jours. Lorsque
les paroles d'Esther eurent été rapportées @ Mardochée, Mardochée fit
repondre a Esther: Ne t’'imagine pas que tu échapperas seule d entre tous
les Juifs... (Esther, 4, v. 10-13).

3. 5. Agpecte semantice ale unitéatilor nominale in functia de substitut
Din perspectiva semantica, identificam:

- unitati nominale cu contur denotativ " infunctia de substitut
sau e emente cu contur denotativ, inglobate de unitatile nominale in functia
de substitut: «Bon», redit —il. «Alors comment s appelle votre individu?»
«Mon futur beau-frere, voulez-vous dire, capitaine» (R. Queneau, Le
Dimanche de la Vie, p. 27). Il observait Maigret, de son cété, sans essayer
de S en cacher, sans sourire par politesse. «Asseyez-vous, commissaire» (G.
Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 29). Roger Briffaut avait précocement
embrasse |'état d'informateur de police, accordant & I’'occasion ses
faveurs a des relations plus ou moins liées a ce métier telles que Christian
Ripert. C'était un jeune homme au visage meécontent et au corps ramassé
[..] (3. Echenoz, Chérokee, p. 122). Tres tot le matin, on nous réveillait
pour assister au trépas|..] On nous amenait de force assister a la mise a

""Substantivele “globale’ (fait, chose, événement, étre, phénomene etc.)
inglobeazd si ele seme denotative, denumind o intreagd clasa de elemente de
realitatii. Nominarea prin aceste unitati este inductiva: Ou bien, il se couchait sur
le dos, et regardait courir les nuages; ils avaient I’air de boeufs, de géants, de
vieilles dames. C'étaient de terribles étr e s Sils voulaient faire du mal (R.
Rolland, 97, p. 69). D’abord un gardien de Camargue| ...], puis deux Beaucairois,
un boulanger et son gindre [..] Enfin, sur le devant, prés du conducteur, un
homme [..] Tous ces gens-la se connaissaient entre eux [..] (A. Daudet, Contes
et nouvelles choisis, p. 18).
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mort des bétes dont nous avions décoré les cornes avec des guirlandes en
laine[...] (Boudjedra, La Réepudiation, p. 194).

- unitati nominale (sau el emente inglobate de unitati nominale in
functia de substitut) cu contur conotativ, conditionat de:

e procesul de metaforizare® adica detranspunerea
- substantivelor proprii in substantive comune “En
somme, Dame Bérurier, vous N’ avez reconnu que ce que Vous N’ avez jamais
vu [ ..]» «Chou blanc! tonne cet Himalaya de mauvaise graisse| ...]» (San-
Antonio, On t’enverra du Monde, p. 94). A coups de sabots et ¢ coups de
dents, Godolphin, en quelques ingtants, tua I’ énorme Hobgoblin. Le David
des chevaux avait abattu le Goliath... (M. Druon, Nouvelles, p. 129).
- substantivelor ce denumesc obiecte si stari in
substantive cedenumesc fiint e Etant offensé injustement
par les mots de Mangeclous, Salomon lui réplique de la méme maniere. Et
a la fin des fins entre les deux amis commence une querelle. «Ma bouche
sent tres bonx, répliqua Salomon. «Elle sent le mimosa et la pdquerelle et
c'est ta bouche ¢ toi, [ ...], qui est la perdiction des mouches par le souffle
gu' elle leur envoie et qui les assassine! C'est ainsi que je te réponds, 6
hamegon a mensonges!» (A. Cohen, Mangeclous, p. 34). “Faudrait t’ expli-
quer avec ce monsieur-la, mon gars». Redevenant grave, je lui
désigne le coffre (San-Antonio, Le Secret de Polichinelle, p. 205).
- substantivelor cu referent inanimat si abstract
in substantive cu referent animat si concret: “Saistu,
Mattathias», dit Mangeclous qui tenait a rentrer dans les bonnes grdces de
Saltid, «saistuy, [..], quil arrive que les douaniers ne le reconnaissent
pas. Alors, saistu 6 Miss Avarice, sais-tu, 6 toi qui ne vas jamais en un
certain lieu par économie et goiit de la conservation, sais-tu ce qui se
passel» (A. Cohen, Mangeclous, p. 319).

e procesul de personificare Parlafendrejelavois
séloigner sinueuse, incertaine Vue de haut, dle donne I’ impression de ramper
au fond de la rue étroite, interminable comme le sera sa vieillesse. Les deux
plumes noires de son chapeau ressemblent vaguement aux appendices de la vi-
pere cornue|..] Mais que disje? Ce symbole et désuet. Va, jen’ai plus besoin
detarace naive, cher serpent! (H. Bazin, La Mort du Petit Cheval, p. 325).

e procesul de metonimizar e «Comment feras-tu rece-
voir Scipien?» demanda-t-il en prenant une pose de diable esthéte. «Je ne

N. Arutiunova concepe metafora drept fenomen atit semantic, cit si
logic ce realizeaza nominarea predicativa [113, p. 63].
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sais pas», dit Michaél. «Mais par le Dieu vivant il sera regu par le chef des
chefs!» 11 sortit peu apres, suivi de Salomon. |l se promena quel ques minutes
dans le petit hall oz deux voyageurs basanés s’ entretenaient en espagnol. 11
s approcha du bureau, feuilleta négligemment un registre, arracha une fleur
au pot d’azalées et revint dans la chambre de Saltid. 1| annonga qu’il avait
trouvé et les Valeureux le considérerent avec un respect qui fit souffrir
Mangeclous. «Mais comment feras-tu, 6 viande et ossements?» (A. Cohen,
Mangeclous, p. 218). L’homme a la cravate de faille regarda de nouveau
Angelo des pieds a la téte. «Tu discutes le coup?» demanda la cravate. «Ben
certes» (J. Giono, Le Hussard sur le Tait, p. 125). Enfin, sur le devant, pres
du conducteur, un homme[..] non! une casquette, une énorme casquette en
peau de lapin, qui ne disait pas grand-chose et regardait la route d'un air
triste (A. Daudet, Contes et nouvelles choisis, p. 14).

-unitati nominale metatermeni infunctiade
substitut (ce se raporteaza la actul de vorbire si realizeaza
reprezentarea metaglotica): Il était plein de remords. Il éprouvait le besoin
delui crier: «<Onde, ne sois plustriste, je ne serai plus méchant! Pardonne-moi,
je t'aime bien!» Et tout d’un coup il sejeta dans les bras de Gottfied, mais la
phrase nevoulait pas sortir (R. Rolland, 97, p. 104).

- elementecu contur interpelativ, actualizator sau
relational, inglobate de unitatile nominale in functia de substitut -
articolele, adjectivele determinative si numerale, prepozitiile, conjunctiile
si interjectiile: Indicible, 6 promesse! (S. — J. Perse, Eloges, p. 478). O
Mer, fulguration durable, face frappée du singulier éclat! O multiple et
contraire! (S. —J. Perse, Eloges, p. 478). Enfance, mon amour, n'était-ce
quecela?.. (S. — J. Perse, Eloges, p. 478).

3. 5. 1. Relatii semantice intr e substituit si substitut in cadrul
reprezentarii nominale

In cadrul reprezentirii nominale, substituitul si substitutul contrac-
teaza relatii:
-de sinonimie partiala: Onnentendit plus gue |les battements des
évantails et des coeurs. L'heure était financiere, augugte et solenndle * Mes
amisdel’ile’, dit SAltid d'une voix noble, mais résolue, “ compagnons de mes
labeurs, j"ai trouvé par les veilles et |’ eprit le secret du secret. Qui est I’homme
leplusintdligent del’11€?” (A. Cohen, Mangeclous, p. 98). Il n’était ni beau, ni
rupin; / Mais était un zingue, un lapin (Bridllet, 26, p. 67). Je ne suppose pas
gue ma mere qui Sest mise en ménage a soixante-sept ans avec un salaud,
trouve a redirea ce quejevaisfaire. «Tul’as prévenue?» «S on tele demande,
imbécile, tu répondras, crétin, que tu N'en sais rien, idiot» (R. Queneau, Le
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Dimanche de la Vig, p. 50). La nuit commencait pour [ui dans la lutte et Rieux
savait que ce dur combat avec I'ange de la peste devait durer jusgu’a I'aube
(A. Camus, La Peste, p. 258). «Pourquoi sommes-nous regardés comme des
bétes ? Pourquoi ne sommes-nous a Vos yeux que des brutes?s (Job, 18, v. 3).
-de antonimie” Et comme Mangeclous faisait mine de plaisanter,
Michagl lui tordit le nez. Mangeclous voulut faire le courageux. « [..]
petit», dit-il au géant, «si je ne me retenais pas quelle gifle tu recevais!»
Cefut lui qui la regut (A. Cohen, Mangeclous, p. 107). Tout ce qui nourrit
est si cher! / Et le sdl aussi, notre sucre! (P. —J. Béranger, Jacques, p. 26).
-de hiponim si hiperonim:A chacun de ses mouvements le su-
roit produit un bruit de brindilles cassées. Quand Pinaud marche, on di-
rait un troupeau d'éléphants en visite dans une fabrique d’allumettes.
Pour couronner ce harnachement, il s'est coiffé d'un vieux chapeau de
feutre dont Mme Pinaud a découpé les bords avec de mauvais ciseaux a
broder sans doute! Avec cette toiture, il ressemble a un vieux Tyrolien
dans la débine (San-Antonio, Le Secret de Polichinelle, p. 16). Apres, un
joyeux repas — un excellent potage, boeuf, poisson et poulet — record de
burlottage (= aliments) (P. Paillette, 82, p. 19).

3. 6. Reluarea, sintetizarea, generalizarea, concr etizar ea, specificarea,
calificar ea, intensificarea, diminuar ea si imbogatirea valorilor
categoriale ale substituitului prin substitutele nominale

Unitatile nominale in functia de substitut pot relua, sintetiza, gene-
raliza, concretiza, califica, intensifica, diminua sau imbogati diferite valori
categoriale ale substituitului. Nominalizam:

1) valorile insusirii,si aume
- frumusetea |l était beau parleur, bien fait, guoiqu’un peu lourd —
le type de ce qui passe en Allemagne pour la beauté classique |[..]
(R. Rolland, 97, p. 58). Substitutul-sintagma nominala la beauté classque
sintetizeazia,concretizeaza si califica valoareasubsti-
tuitului-fraza drept una de frumusete clasica;

- puritatea naturalia (raportati la o persoani)®: Christophe était
d une intransigeance de coeur toute puritaine qui ne pouvait admettre les

In opinialui |. Trier, cuvintul actualizat antreneaza contrariul in constiinta
producitorului sau a receptorului [99, p. 78] in baza unei sSngure trasituri. Aceasta
este local-directionala (montée/descente, arrivee/départ etc.), aspectuala (commen-
cement / fin, ouverture/cléture etc.), apreciativa (sagesse/ignorance) etc. [67, p. 65].

®intre paranteze, identificam valorile neesentiale ae substituitului, sinte-
tizate, generalizate sau concretizate de substitut.
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souillures de la vie [..] Sa pureté naturelle et son travail sans tréve
I"avaient tenu a I'abri (R. Rolland, 97, p. 107). Substitutul-sintagma
nominala sa pureté naturelle sintetizeaza vaorile substituitului-
fraza, cafiind cele e unei puritati naturale;

- sinceritatea (raportata la o stare): «Ecoute, Otto! Je ne veux pas, je
ne veux pas que tu sois § intime avec Franz, parceque|...], parce quetu es
mon ami; je ne veux que tu aimes quelqu’un mieux que moi! Vois-tu, tu es
tout pour moi... S jenet’avais plus, je n'avais plus gu’'a mourir. Je ne sais
pas ce que je ferais. Je te tuerais..» Otto, ému [..] par la sincérité d’'une
douleur, se hdta de jurer qu'il naimait et n'aimerait jamais personne
autant que Christophe! (R. Rolland, 97, p. 89). Substitutul-sintagma nomi-
nala lasincérité d'unedouleur sintetizeaza si concretizeaza
valorile substituitului, cafiind cele ale une manifestari sincere a durerii;
-intelepciunea (evidentiata si raportata la o persoana): Le prénom
de mon pere était Hedy qui signifiait dans notre langue «homme calme». 11
sut étre I”’homme de son nom, ayant coutume de dire que la valeur d'un
homme se mesurait au bien qu'il faisait a ses semblables. Il affirmait auss
gue le siecle se déroulait selon deux rythmes: I’ un étant pour toi, et I’ autre
contre toi. «Jai I"'impression que cette sagesse de ton pére est restée
en toi» (G. de Cars, L’Habitude d’ Amour, p. 67). inregistram o si n -
tetizar e avaorilor substituitului-superfraza prin substitutul-sintagma
prin subordonare cette sagesse de ton pere;

- tandretea (evidenta, raportata la o persoana): “Vous montez a
califourchon. N'étes-vous pas écorchée ou blessée?» «Je suis étonnée de
cette tendresse s siire d'elleeméme que vous avez pour tout le monde,
moi comprise, dit-elle (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, p. 335).
Valorile subgtituitului-fraza simpla sint sintetizatesi calificate
prin substitutul-fraza. in acest caz, inregistram, pe buna dreptate, si o rema
de proportii inglobata de substitut;

- ignoranta Maissurtout il avait critiqué le montage d’ une pompe a
huile du type B6, la confondant avec une pompe a huile du type B4, et les
meécaniciens sournois |'avaient laissé flétrir pendant vingt minutes «une
ignorance que rien n'excuse sa propre ignorance» (A. de Saint-Exupéry,
Oeuvres, p. 52). Valorile substituitului-sintagma sint concreti -
zate calificatesi intensificate prinsubstitutul-fraza.
Intensificarea se face, in acest caz, cu scop pragmatic. Ea serveste la expri-
marea indignarii;

- naivitatea (evidentiata si raportata implicit la o persona): «As-tu de
guoi ?» demanda-t-il a voix basse. Angélo resta bouche bée. Cette naiveté
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sauva Angélo d un danger beaucoup plus grand que celui d’avoir son
diner compromis (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, p. 75).
Substitutul-sintagma cette naivet¢e sinteti zeaza vaorile
substituitului-fraza simpla, cafiind cele ale unei naivitati;
- viciul (evidentat): Devant un tel labeur accompli, Augustin de
Mondez aurait pu s enfler de quelque vanité. Mais il était exempt de
cevice... (M. Druon, Nouvelles, p. 14). Substitutul ce vice ge
neralizeaza valorile substituitului in baza relatiei de
hiponim si hiperonim.

2) valorile emotiv e si anume
- bucuria (totala): Danslesruesilluminées, sous un cid froid et pur,
nos concitoyens se déverserent alors en groupes bruyants et rieurs. Mais
les familles qui devaient rester le plus étrangeres a la joie générale furent,
sans contredit, celles qui, a ce moment méme avaient un malade aux
prises avec la peste dans un hopital [...] (A. Camus, La Peste, p.
247). Substitutul-sintagma nominala la joie générale sintetizea-
z a vaorile subgtituitului-fraza simpla, ca fiind cele ale unei bucurii
generale. La ville de Suse...se réjouissait. Il n'y avait pour les Juifs que...
joie... (Esther, 8, v. 15-17). Substitutul-numer ei a partial valorile substi-
tuitului in baza unei transpuneri lexicale;
- veselia Dix minutes apres, la scene du matin Iui revint [..] a
I’esprit, et elle éclata derire. Samere seleva et ouvrit la porte: “ Qu'y a-t-
il, donc», demanda-t-elle, «qui te met en gaieté?» (R. Rolland, 97, p. 104).
Inregistram si, in acest caz, 0 sintetizare avalorilor substituitului-
fraza simpla prin substitutul gaieté;
- frica (raportatd la o persoana): 1l était tres effrayé et glacé des pieds a
la téte, a quoi S ajoutait toujours une violente envie de vomir a cause de
I’odeur sucrée et de la grimace des morts. [ ...] Angélo, malgré son dégorit
et sa peur, se pencha sur les cadavres (J. Giono, Le Hussard sur le Tait, p.
51-52). Valorile substituitului-fraza simpla sint rel uat e partia prin
diminuar e desubstitutul sa peur. «Vous m'avez fait peur», dit-il. Il
parla pendant cing minutes et avec le plus grand naturel de la frayeur
gu’il avait eue[...] (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, p. 356). Valorile
substituitului-locutiune verbala sint r el uat e prin substitutul-fraza;
- calmul sufletesc (raportat lao persoana): Au reste, je n’avais
pas peur [..] Ces boulets inoffensifs contribuerent encore a me maintenir
dans mon calme héroique (P. Mérimée, Nouvelles, p. 52). Substitutul-
sintagma mon calme héroique concretizeaza si califica
valorile substituitului-fraza simpla, cafiind cele ale unui calm eroic;
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- nelinigtea (raportatd implicit la o persoand): “ Quelle belle amiti¢ que
la nétrel» soupirait Otto. «C’est doux et frais comme un réve. Pourvu gu'il
ne passe point! S tu allais ne plus maimer!» «Comme tu es stupide, mon
aime», repliquait Christophe|...] «Cesse donc, une fois, detetroubler et de
me chagriner par cesldchesinquiétudes» (R. Rolland, 97, p. 111). Substitu-
tul-sintagma ces ldchesinqui¢tudes sintetizeaza si califica va
lorile cdor doui substitute-fraza, cafiind cde aleune ndinisti neintemeiate;
- furia (excesiva): Ces hommes trop blonds et froids d’ aspect, comme
Ridler, ont des coleres terribles, des coléres blanches [...] (A. Daudet,
Contes et nouvelles choisis, p. 122). Valorile subgtituitul ui-sintagma sint r e-
luatesi intensificate prinsubgitutul-sintagma des coleres blanches;

- furia (raportatid la 0 persoana): Les yeux lui sortaient de la téte, il
grincait des dents, il he pensait gu'a sejeter de nouveau sur Ernst, quand on
lui demandait ce qui S était passe. Sa fureur redoublait (R. Rolland, 97,
p. 209). Substitutul-sintagma sa fureur sintetizeazaia si
concretizeaza vaorilesubstituitului-fraza complexa. Il aimait le
décorum et redoutait I’ opinion. Mais son sang I’ emportait: il voyait rouge;
et il était pris brusguement par des impatiences folles non seulement aux
repétitions [...] mais en plein concert ou il lui était arrivé de jeter son
bdton avec rage et de trépigner comme un possédé, en apostrophant un de
ses musiciens d'une voix furieuse et bredouillante. Sous sa direction,
I’ orchestre de la cour acquit une petite célébrité dans les pays rhénans or
Jean-Michd était devenu légendaire par sa stature athlétique et par sa
colére (R. Rolland, 97, p. 179). Inregistram, in acest caz, 0 sintetizare
avalorilor substituitului-superfraza prin substitutul-sintagma;

- tristetea (profunda): [..] et il n'osait plus revoir le manuscrit,
parce qu'a chaque fois il reconnaissait dans les phrases gu’il croyait
siennes des |lambeaux d'autres auteurs, péniblement mis bout a bout [ ...]
Ce lui était une grande tristesse (R. Rolland, 97, p. 159). Substitutul-
sintagma une grandetristesse concretizeaza si intensifica
valorile substituitului-fraza complexa;

- indoiala (evidentiata, si care poate stirni nelinistea): Don Juan trou-
vait fort extraordinaire que ce don Garcia prétendit se réserver les
meilleures places sans se donner la peine de les mériter par son exacti-
tude. En méme temps, il voyait que plusieurs étudiants avaient les yeux
fixés sur lui, et il sentait combien il serait mortifiant de quitter cette place
apressy étre assis|...] Il était dans cette perplexité, ne sachant ¢ quoi se
déterminer [..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 273). Inregistram, in acest
caz, o concretizare avalorilor substituitului-fraza comple-
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Xa prin substitutul-sintagma cette perplexitée. “Autrement dit», avait
observé Cottard, «on ne sait rien, ¢a peut reprendre d'un jour g I'autre
[..]» Cette incertitude inquiétante pour tout le monde, avait visiblement
soulagé Cottard [ .. ] (A. Camus, La Pegte, p. 251). Subdtitutul-sintagmi sint e
tizeaza vaorilesubgituitului-fraza complexa ;

- mirarea Enreconnaissant la voix de Max, madame de Piennes avait
été d'abord presque auss étonnée qu’'Arsene. La surprise I’avait empé-
chée de se montrer aussitat [..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 420). Valorile
frazei substituitesint rel uat e prin substitutul la surprise;

- satisfactia (tuturor): La voix commenca par des remerciements,
puis demanda s le seigneur cavalier [..] n'avait pas été dans la matinée a
I’église de Saint-Pierre. Don Juan répondit qu'il y était allé, et qu'il y
avait perdu le repos. «Comment?» «En vous voyant». La conversation
dura environ une heure. Les deux galants ne quitterent la rue qu’apres
avoir vu deux petites mains blanches sortir de la jalousie et leur jeter a
chacun une branche de jasmin. Le lendemain, les soupirs et les sérénades
recommencerent. Par une nuit tres sombre, ils étaient a leur faction
ordinaire, et la conversation durait depuis quelque temps a la satisfaction
de tous les interlocuteurs [..] (P. Mérimée Nouwvdles, p. 270). Vdaile
substituitelor-fraza sint sintetizate si generalizate desubditutul-
dntagmi prin subordonarela satisfaction de touslesinterlocuteurs;

- mustrari de cuget: «[..] j ai envoyé cette femme m' acheter des
melons au gros de la chaleur. Elle a di étre frappée d’un coup de soleil
[...] Jesuisresponsable de sa mort, monsieur le curé ». « Je ne crois pas»,
dit mongieur le curé. «Je puis rassurer madame la marquise de ce coté-la»,
dit-il, «quitte a I’ effrayer d’un autre cété, mais je sais combien sont cruels
les tourments de la conscience» (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, p. 40).
Inregistram, in acest caz, 0 concretizare avaorilor substituitelor-
fraza prin subgtitutul-sintagma nominala;

- banuiala Monguidealors, selevant, minvitaa lesuivrea I’ écurie;
mais, a ce mot, don José, comme réveillé en sursaut, lui demanda d'un ton
brusque ou il allait. Il était évident qu’Antonio voulait me parler en
particulier; mais je ne me souciais pas de donner des soupgons a don José
[..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 483). Substitutul-sintagma des soupgons
sintetizeaza vdorilesubdituitului-frazi, cafiind cdeaeuna banuidi ;

- emotia (raportata la o persoand): Julie cependant sentait ses larmes
couler lelong de ses joues. Elle tremblait que Darcy ne s'en aper¢ut, et la
contrainte qu’elle s'imposait ajoutait encore a la force de son émotion
(P. Mérimée, Nouvelles, p. 242). Sintetizarea valorilor substituite-
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lor-fraza, cafiind cele ale unei emotii, se produce prin substitutul son émo-
tion. Elle put a peine retenir un cri. «Jen’'y suis pour personnel» s écria-
t-elle [..] Elle ne pouvait s expliquer comment Chdteaufort et Darcy
venaient la voir en méme temps; et, dans son trouble, elle ne douta pas
gue Darcy N’ eit déja choisi Chdteaufort pour son confident (P. Mérimée,
Nouvelles, p. 256). Inregistram si, in acest caz, 0 sintetizare a
valorilor substituitelor-fraza prin substitutul-sintagma nominala ;
- opozitiasau acordul (raportatela o persoana): “Cavalier, je vais
me battre a¢ deux pas d’ici, mon adversaire a une épée plus longue que la
mienne; veuillez me préter la votre pour que les armes soient égales». Et
mon ami_a changé d' épée avec lui. Depuis ce moment il est désespére, il se
reproche sa complaisance [..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 292). Vaarile
subgtituitului-fraza sint concretizate prinsubgtitutul sa complaisance;
- entuziasmul: Lesuns poussaient mille cris de joie en jetant leurs
bonnets en air; d autres lui serraient les mains, I’appelant |"honneur du
pays. Cefut un beau spectacle que I’ enthousiasme des spectateurs (P. Mé-
rimée, Nouvelles, p. 384-385). Si in acest exemplu, substitutul concreti-
zeaza valorile substituitului ;
-sentimentul noului: «Lesbeufslabouraient et les dnesses
paissaient a coté d eux; des Sabéens se sont jetés dessus, les ont enlevés, et
ont passé les serviteurs au fil de I'épée. Et je me suis échappé moi seul,
pour t’en apporter la nouvelle» (Job, 1, v. 14, 15). Substitutul califica
valorile substituitului drept cele ale unel noutati;
- sentimentul noului (carebucura saunu): [..] il reconnut que
I’épée qu'il tenait n'était pas la sienne; Don Garcia [...] se mordit les
levres [..] tout étourdi de la facheuse découverte qu’il venait de faire
[..] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 291). Substitutul-propozitie la facheuse
découverte qu'il venait defaire sintetizeaza si concretizea-
za valorile propozitiel substituite;
- succesul sauinsuccesul in gindir e “Tenez», dit-il, «voila
ce que votre cousine vous envoie». Je pris le pain, fort étonng, car je
n'avais pas de cousine g Sville. «[...] uneerreur», pensai-je[..] (P. Mé-
rimée, Nouvelles, p. 512). finregistram inci o dati 0 concretizare a
valorilor subgtituitului prin substitut.

3) vaorile cantitative,
-insotite de evidentier e Lafemme, |esenfants couraient com-
me un vol de perdreaux, se posaient haletants derriere un buisson. Et par-
fois letireur s'acharnait sur cette compagnie (J. Giono, Le Hussard sur le
Tait, p. 278). Substitutul cette compagnie generalizeazia vaorile
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subgtituitului. Enfin il seretourna vers|es chefs et |es camarades, et les con-
sidéra gravement, comme sa propriété. 1l semblait les compter et les mesu-
rer et les peser, et il pensait qu'il les avait bien gagnes, et auss ce hangar
de féte et ce ciment solide et, plus loin, cette ville avec son mouvement, ses
fermmes et sa chaleur. |l tenait ce peuple dans seslarges mains (A. de Saint-
Exupéry, Oeuvres, p. 34). Casi in exemplul precedent, inregistramo gene
ralizare avalorilor substituitelor prin substitut. Angélo vit s'aligner sur
la place des enfants vétus de blanc et qui portaient des bannieres. Les portes
des maisons commencerent a souffler quelques femmes noires comme des
fourmis. D’autres venaient par les rues qu’il voyait en enfilade. Au bout
d un moment, en tout et par tout, ils devaient étre une cinquantaine, y com-
pristrois prétres recouverts de carapaces dorées qui attendaient. La proces-
sion se mit en marche en slence (J. Giono, Le Hussard sur le Toit, p. 165).
Si in acest caz, substitutul generalizeaza valorilesubstituitdor. Ales
lire, ce qui caractérisait la situation, C était «l’exemple émouvant de calme
et de sang-froid» que donnait |a population. Mais dans une ville refermée
sur elle-meme, ou rien ne pouvait demeurer secret, personne ne se trompait
sur «’exemple» donné par la communauté (A. Camus, La Peste, p. 215).
Inregistram, in acest caz, o r el uar e avalorilor substituitului prin substitut.
- insotite de evidentiere si raportare la un fenomen: En effet, I’ annonce que
la troisieme semaine de peste avait compté trois cent deux morts ne parlait
pas a I'imagination. On ignorait s cette proportion de déceés était normale
(A. Camus, LaPeste, p. 77). Concretizarea vaorilor subgtituitului-
fraza simpla se face prin substitutul-sintagma cette proportion de déces;
-insotitedevalori apreciative «Etvoila pourquoi vous
avez présentement trois gentlemen de la maison parapluie sur le sentier de
la guerre. Une gentille armada, croyez-moi!» (San-Antonio, Le Secret de
Polichinelle, p. 18). Substitutul-sintagma une gentille armada califica
valorile subgtituitului-sintagma. |1 devait, au reste, laisser [..] sept ou huit
millionsau moins[...] un joli magot [...] (I. Claretie, Le Million, p. 241).
Si in acest caz, inregistramo calificare avaorilor substituitului prin
substitut. [..] il se défendait s bien, qu'il attira autour de lui une foule de
Noirs. Alors, pressant la détente du canon, il fit, au milieu de cette masse
serrée, une large rue pavée de morts[...] (P. Mérimée, Nouvelles, p. 81).
Inregistram atit o r el uar e aconturului semantic al substituitului prin
substitut, cit sio imbogatire alui cunoivalori.
4) vaorile aspectuale si anume

- durative (si posesive): Christophe fut assez longtemps avant de
S apercevoir que son pere buvait. 1l disait des inepties, chantait a tue-téte

135



pendant des heures, en tapant sur la table, et parfoisil voulait a toute force
danser avec Louisa et avec les enfants. Bien que sa petite observation
toujours en éveil lui et fait remarquer dans la conduite de son pére
plusieurs choses qui N’ étaient pas conformes ¢ son inginct enfantin [ .. ], il
continuait pourtant ¢ I’admirer (R. Rolland, 97, p. 69). Substitutul-sintagma
la conduitede son pere generalizeaza valorile subgtituitului-fraza.
[..] i semit a Sarquer contrela terre et a la labourer de sa téte et de ses
pieds. [...] une femme S arréta, S appuya au mur, se mit a vomr avec une
extraordinaire abondance, enfin éle s effondra en raclant les pierres avec
son visage. Il ne voulait rien perdre de leur agonie (J. Giono, Le Hussard
sur leToit, p. 146). Concretizarea vaorilor subgtituitului seface prin
substitutul leur agonie. Lorsqu’il put les rouvrir, ses yeux ne rencontrerent
aucun objet, ne furent frappés d’aucune lumiere. Devant eux, |'obscurité
immobile et parfaite offrait peu d avantages par rapport a I’ évanouissement.
A I’'opposé de ce qu'on raconte parfois, Georges a peine revenu a lui se
rappela tout ce qui avait précédé sa perte de conscience [ ...] (J. Echenoz,
Chérokée, p. 111). Valorile substituitului sint r el uat e prin substitutul-
sintagma sa perte de conscience;

- durative (si deevidentiere): Il voyait |a femme aller et venir dansle
courtil. Elle devait avoir senti le besoin instinctif de recommencer tout de
suite a accomplir ses gestes ménagers habituels. La présence d Angeélo
devait méme considérablement |'aider, car dle Sattarda a arracher des
carottes, de gros navets et quelques petits plants de céleri. Elle cueillit méme
des brins de persil dont ele essuya les feuilles avec un coin de son tablier,
car dles étaient couvertes de poussiere. Enfin, dle alla chercher un seau et
tira de I'eau d'un puits manifestement tres malsain [...] Ces occupations,
les gestes de cette femme étaient au sens propre un enchantement pour
Angélo (J. Giono, Le Hussard sur le Tait, p. 117). Substitutul-sintagma g e-
neralizeaza valorilesubdtituitului. Son chef-d' eeuvre, le Dictionnaire. ..
lui assurait depuis quarante ans, dans les lettres et la société marseillaises,
une place prééminente que nul ne songeait a lui disputer. Devant un te
labeur accompli, Augustin de Mondez aurait pu s enfler de quelque vanité
(M. Druon, Nouvelles, p. 14). Substitutul califica valorilesubstituitului
drept cde aleunel munci grele;

- durative (deevidentieresi de totalitate): En avant pour une petite
révision de tragédie grecque Un homme a assisté au loin a toute la scene (Ph.
Ridg, C'était I'été, p. 6). Generalizar ea vaorilor substituitului-
sintagma nominala se face prin substitutul toute la scene._Du haut de leur
perchoir, les gros paons vert et or, a créte de tulle, ont reconnu les
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arrivants et les accueillirent par un formidable coup de trompette. Le
poulailler, qui S endormait, se réveille en sursaut. Tout e monde est sur
pied: pigeons, canards, dindons, pintades. C'est au milieu de tout cetrain
gue le troupeau gagne son gite (A. Daudet, Contes et nouvelles choiss,
p. 19). Si in acest caz, inregistramo generalizar e aconturului se
mantic al substituitului prin substitut;

-multiplicative sau iterative (insotite de valori de accen-
tuare): Les eaux se gonflaient et redescendaient lentement. Cette respira-
tion calme de la mer faisait naitre et disparaitre des reflets huileux a
la surface des eaux (A. Camus, La Peste, p. 231). Substitutul-sin-
tagma nominala sintetizeaza vaorile substituitului-fraza simpla,
cafiind cele ale une respiratii;

- intensive (si cdificative implicit): Tous les matins depuis neuf heures,
il enseignait le piano a des fillettes, souvent plus dgées que lui, qui I'inti-
midaient par leurs coquetteries et qui |'exaspéraient par la niaiserie de
leur jeu[..], elles possédaient toutes, plus ou moins, un sens aigu du ridi-
cule et leur regard mogueur ne faisait grdce a Christophe d’ aucune de ses
maladresses. C' était unetorture pour Iui (R. Ralland, 97, p. 102). Sint e
ti zar ea vaorilor subgtituitului prin substitut se inregistreaza si in acest
caz ;

- frecvente (si constante): Rieux se retourna, se mit au niveau de son
ami, et nagea dans le méme rythme. Pendant quelques minutes, ils avan-
cerent avec la méme cadence et la méme vigueur [...] (A. Camus, La
Peste, p. 232). Reluar ea vaorilor substituitului se produce, in acest
caz, prin substitutul la méme cadence;

- progresive (si deaccentuare): [ ..] €lle ne cessa enfin d avancer de
son allure patiente et saccadée. Les autorités avaient compté sur les jours
froids pour stopper cette avance [..] (A. Camus, La Peste, p. 233). Si
acest caz, inregistramo r el uar e aconturului semantic al substituitului
prin substitut;

- regresive (sideraportare la un fenomen): Rieux dit ¢ Tarrou
gu’ elle était sauvée contre toutes les regles. Mais dans la semaine, quatre
cas semblables se présentérent dans le service du docteur. Rieux attendit
la publication des statistiques genérales qui avaient lieu au début de cha-
gue semaine. Elles révélaient un recul de la maladie (A. Camus, La
Peste, p. 238-239). Valorile frazdor subgtituitesint sintetizate prin
substitutul un recul de la maladie;

- rezultative Lelendemain, il suffit de cinquante minutes ¢ M.
Florentin pour s acguitter de sa tdche. Il assimila du mécanisme des jeux

137



juste ce quil lui fallait en connaitre, et s'apercut tres vite qu'il n’était
besoin ni de beaucoup de temps ni de beaucoup de mal pour obtenir le
résultat cherché (M. Druon, Nouvelles, p. 85). Substitutul sintetizea
z a valorile substituitului drept cde ale unui rezultat;

-rezultative (si deraportarelaun fenomen): Les escaliers restaient
plongés dans la nuit. Le docteur se demandait si ¢’ était I’ effet d’une
nouvelle mesure d’ économie (A. Camus, La Peste, p. 122). C o n-
cretizarea vaorilor substituitului se face prin substitutul |’ effet
d’ une nouvelle mesure d’ économie;

-rezultative (si caificative): Trois photographes qui se tenaient en
bout de table pour nous flasher sont morts, quelques personnes dont ma
Loé¢, ont morflé a lalisiere de I’ explosif. Triste bilan, comme on dit dans
la presse du lundi (San-Antonio, Un os dans la noce, p. 29). Substi-
tutul-sintagma triste bilan generalizeaza si califica
valorile substituitului-fraza;

- rezultative (si deaccentuare): Par devant maitre Honorat Grapazi,
notaire a la résidence de Pampérigouste, «A comparu: «Le seur Gaspard
Mitifio, époux de Vivette Cornille, ménager au lieu dit des Cigalieres et y
demeurant; «Leque, par ces présentes, a vendu et transporté [ ...], «Au sieur
Alphonse Daudet [ ...], «Unmoulina vent et a farine[...] «Cetteventealieu
enbloc[..] (A. Daudet, Contes et nouvelles choisis, p. 3). Exemplul inre-
gistreaza o r el uar e aconturului semantic al substituitului prin substitut;

- finitive (sicalificative): Apres les tueries de Mascara, Tiaret,
Tlemcen, Rais, Bentalha et d’'autres encore, le massacre de Relizane, la
semaine derniere, affreuse boucherie dans le martyrologe algérien,
souléeve, une fois de plus, la nausée, I'indignation et la révolte. Comment
setaire devant I'ignoble? (Algérie. Notre devoir, p. 5). Valorile
substituitului-sintagma sint calificate si intensificate
prin substitutul affreuse boucherie. 1l pensait qu'il serait tué le lendemain,
et alors, c'était un dénouement tout trouvé a sa position (P. Mérimée,
Nouvelles, p. 133). Inregistram atito concretizare citsio califi-
car e avaorilor substituitului prin substitut;

- finitive (si deaccentuare): «Nous ne devons pas étre loin de Peyruis. 11
y ala un poste de gendarmerie. J expliguerai mon cas, M. de Chambon est
connu:_nous ne sommes pas malades, on nous fera sans doute une billette et
on m'aidera a trouver un cabriolet». Angélo trouva la résolution raisonnable!
(J. Giono, Le Hussard sur le Toit, p. 92). Generalizarea vaorilor
subgtituitului-superfrazi se produce prin substitutul la résolution;
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- finitive (si raportate la o persoana): Tous les serviteurs du roi, qui se
tenaient a la porte du roi, fléchissaient le genou et se prosternaient devant
Haman, car td était I'ordre du roi a son égard. Mais Mardochée ne
fléchissait point |e genou et ne se prosternait point. Et les serviteurs du roi,
qui se tenaient a la porte du roi, dirent ¢ Mardochée: Pourquoi
transgresses-tu I’ordre du roi ? Comme ils e lui répétaient chaque jour et
gu’il_ne les écoutait pas, ils en firent rapport ¢ Haman, pour voir §
Mardochée persisterait dans sa résolution... (Esther, 3, v. 2-4). Substitutul-
sintagmi generalizeaza vaorile substituitelor-fraza;
-momentane “Jelui ai parlé detoi; elle ne te connait pas. Ce fut
comme un coup de foudre» (G. Flaubert, 52, p. 34). Vaorile substi-
tuitului-fraza sint concretizate prinsubstitutul un coup de foudre.
- momentane (si raportate la un fenomen): [ ..] glacé par lesregards
de Minna qu’il sentait attachés a sestraits[...] Ellesle troublaient encore
plus [..] Minna, par les oeillades coquettes qu'elle lui faisait [...]
(R. Rolland, 97, p. 103). Prin substitutul les oeillades coquettes se
produceo reluare sio calificare avaorilor substituitului les
regards. Au milieu de la salle déserte, Rambert semblait une ombre
perdue et Rieux pensa que c'était |’heure de son abandon. Mais c'était
aussi lemoment ox tous les prisonniers de cette ville sentaient le leur et il
fallait faire quelque chose pour hdter leur délivrance (A. Camus,
La Peste, p. 104). inregistramo reluare sio imbogat i re acontu-
rului semantic al substituitului prin substitut;
-incoative (si deaccentuare): Mais au moment ou la peste semblait
séloigner pour regagner la taniere inconnue d'ou €ele était sortie en
silence, il y avait au moins quelqu’un dans la ville que ce départ jetait
dans la consternation, et c'était Cottard, si I’on en croit les carnets de
Tarrou (A. Camus, La Peste, p. 249). Vaorile substituitului-verb sint
concretizate prinsubstitutul substantival.

5)valorile tempor al g si anume:
- trecute (si durative): Et I’enfance adorable du jour, par latreille des
tentes roulées, descend ¢ méme ma chanson. Enfance [..] A présent
lai ssez-moi, je vais seul (S. =J. Perse, Eloges, p. 478). inregistramo r e -
luare partiala avalorilor substituitului-sintagma prin
substitutul -substantiv;
- prezente (si deaccentuare): A peine s'il voyait de temps en temps
une image précise: sa mere faisant un gateau et enlevant avec un couteau
la pdte restée entre ses doigts [...] Dieu sait pourquoi ces souvenirs lui
revenaient a présent (R. Rolland, 97, p. 110). Substitutul-sintagma ces
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souvenirs concretizeaza si generalizeaza conturul seman-
tic a substituitului;
- viitoar e (si caificative): On passe au caramaran-musée congu par
le peintre-navigateur Titouan Lamazou. Un projet qualifié par Libération
de « villa Médicis des océans’ (Ph. Ridet, C'était I été, p. 6). Substitu-
tul-sintagma un projet qualifié concretizeaza conturul
semantic al substituitului-nume.

6) valorilem o d al e, si anume:
- fictial[..] lesadolescents réinventent I’amour. Bigre[...] Mais tout
cela ne serait qu'apparence (Ph. Ridet, C'était I’été, p. 6). In exemplu,
inregistraim o speci ficar e avaorilor substituitului-verb prin
substitutul-nume;
- fictia (cuantificata): Elle feignait de I'étrangler [...], ele avait
guelgue chose g dire a la femme de chambre. Elle inventait de petites
ruses (R. Rolland, 97, p. 114). Concretizar ea vaorilor substituitu-
lui-fraza se produce prin substitutul-sintagma petites ruses;
- posibilitatea (apreciata): Notre amour sans doute était toujours
la, mais, ssimplement, il était inutilisable, lourd a porter, inerte en nous,
stérile comme le crime ou la condamnation. [ ...] une attente butée (A. Ca-
mus, La Peste, p. 170). Specificareasi calificarea conturului
semantic al substituitului drept o asteptare incapatinata se produce prin
substitutul-sintagma une attente butée;
- realitatea (accentuata): [..] lorsque la nuit fut venue, il se mit a
murmurer des paroles inintelligibles qu'il accompagnait des gestes bizar-
res. Par degres, il Sanima jusqu’a pousser des cris. Tamango mit fin a
cette scene en poussant un cri de joie (P. Mérimée, Nouvelles, p.
77). Substitutul-sintagma cette scene specifica si generalizeaza
valorile semantice ale substituitului-superfraza;
- adevarul:“L’organisation du service sanitaire est mauvaise. Vous
manquez d' hommes et de temps’. Rieux reconnut encore que c était la
vérité (A. Camus, La Peste, p. 118). Specificarea vaorii substituitului
drept cea a unui adevir se produce prin substitutul la vériteé;
- falsul: «Mon frere», dit don Juan en s'agenouillant devant lui, «je
suis un misérable couvert de crimes. C’est pour les expier gue je porte cet
habit et que j'ai renoncé au monde. S'il est guelque moyen d’ obtenir de
Vous mon pardon, indiquez-le-moi. La plus rude pénitence ne m' effrayera
pas s je puis obtenir que vous ne me maudissez point». «Laissons la
I"hypocrisie, seigneur de Marania [..] (P. Mérimée, Nouveles, p. 350).

140



Specificarea conturului semantic al substituitului-superfraza
drept unul ce inglobeaza o ipocrizie, se produce prin substitutul I hypocrisie;
- irealitatea Angéo remarqua que toutes ces foréts avaient des
formes géométriques et ressemblaient a des bataillons de lignes, I'arme au
pied [..] Parfois, un sapin isolé, debout sur un tertre dans son lourd
manteau de cavalerie complétait I'illusion (J. Giono, Le Hussard sur le Tait,
p. 353). Substitutul I'illuson concretizeaza vaorile substituitului;
- presupunerea (si raportarealaun obiect): Sy affrontent de multi-
ples tentatives préthéoriques, destinées avant tout a proposer des axiomes
(= des hypotheses sur les limites assignables a I'objet d étude, sur ses
articulations fondamentales, sur la nature de ses atomes constitutifs, etc)
[..] (A. Berrendonner, Eléments de pragmatique linguistique, p. 8).
Substitutul-sintagma des hypotheses sur les limites assignables a I’ objet
détude concretizeaza conturul semantic a substituitului-nume;
- parerea (raportatd la o persoana): La voix de Grand s éleva sourde-
ment: “ Par une belle matinée du mois de mai, une élégante amazone par-
courait, sur une superbe jument alezane, les allées fleuries du Bois de
Boulogne” . Rieux répondit que ce début le rendait curieux de connaitre la
suite. Mais I’autre dit avec animation que ce point de vue n’était
pas bon (A. Camus, La Peste, p. 100). Concr etizarea semelor
substituitului-fraza se produce prin substitutul ce point de vue. , Qu’on
prépare un bois haut de cinquante coudées, et demain matin
demande au roi qu’'on y pende Mardochée; puis tu iras joyeux au
festin avec le roi». Cet avis plut a Haman, et il fit préparer le bois (Esther,
5, v. 14). Subgtitutul cet avis generalizeaz a valorile substituitului
drept cele ale unei pareri;
- convingerea (raportata la o persoana): [ ..] il avait dit peu apres a
Tarrou gue sirement Dieu n'existait pas, puisque, dans le cas contraire,
les curés seraient inutiles. Mais, a quelques réflexions qui suivirent,
Tarrou comprit que cette philosophie tenait étroitement a |I” humeur que lui
donnaient les quétes fréquentes de sa paroisse (A. Camus, La Peste,
p. 112). in exemplu, inregistraimo generalizar e aconturului
semantic al substituitului-fraza prin substitutul cette philosophie;
-dorinta (raportata la o persoana) : Voici ce que je ... désire. S j'ai
trouve grdce aux yeux du roi et s'il plait au roi... de satisfaire mon désir...
(Esther, 5, v. 7-8). Valorile substituitului-sintagma predicativa sint reluate
partial, in limitele transpunerii lexicale, de substitutul-sintagma nominala.

7) valorile sp atial e Cependant Falcone marcha queques deux
cents pas dans le sentier, e ne sarréta que dans un petit ravin ou il
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descendit. Il sonda la terre avec la crosse de son fusil, et la trouva molle et
facile a creuser. L’endroit lui parut convenable pour son dessein (P. Mé-
rimée, Nouvelles, p. 47). in exemplu, inregistram atit rel uarea, citsi gen
eralizarea conturului semantic al substantivului substituit prin
subgtitutul |” endroit;

- (si calificative): Il complimenta |’officier de quart sur sa manoeuvre,
déclaraa I’ équipage qu’il était content, et lui annonga qu’ a la Martinique,
ou ils arriveraient dans peu, chaque homme recevrait une gratification.
[..] les noirs, rassasiés de vengeance, leverent les yeux vers les voiles du
navire, qui [..] semblaient obéir encore a leurs oppresseurs, et mener les
vainqueurs, malgré leur triomphe, dans la terre de I'esclavage (P. Mé-
rimée, Nouvelles, p. 78-81). Sintagma la terre de |’ esclavage, cu functia de
substitut, generalizeaza si califica valorilesubstituitului. Din
perspectiva semantica, ea este mai « larga » decit sintagma substituita.

8) valorile intentional e “Remplissons-les de vivres, montons
dedans, et ramons dans la direction du vent. On le crut. Jamais projet ne
fut plus insensé (P. Mérimée, Nouvelles, p. 86). Substantivul projet mai
intli specifica,apoi generalizeaza vaorilesubstituitului.

- (si raportate la 0 persocana): Saint-Clair devait I'épouser aussitét que
[’année de son veuvage serait révolue. Il I'avait promis. Promis? Non.
Jamaisil n’en avait parlé. Mais telle avait été son intension, et la comtesse
I"avait comprise (P. Mérimée, Nouvelles, p. 131). In exemplu, inregistram o
concretizare aconturului semantic al subgtituitului prin substitutul
son intension.

9)valorile posesivesi de apartenenta (darsi deaccen
tuare si rezultative): 1l ne voulait partager avec personne I’intimité de sa
femme. Sa femme [..] «Ce chien est ¢ moi [...]» Comme toute sa famille,
il avait le sentiment tres vif de ce qui était a lui. A mesure que le séjour
d’ Annette se prolongeait, cette prise de possession devenait plus étroite
[..] (R. Raland, L’Ame enchantée, p. 117). Substitutul cette prise de
possession concretizeaza valorile substituitului.

10) valorile intensive Ains Sham, prince du désert,... était-il
arrivée jusqu'a la rue Croulebarbe, entre les brancards d'un marchand
d’ eau (M. Druon, Nouvelles, p. 126). Subgtitutul princedu désert calific
a intensiv conturul semantic al substituitului-nume. L’ obése aux yeux
sombres N’ eut pas un geste, pas un tressaillement. «\Voila ce quej’ attendais.
J étais certain que cela devait arriver. Je sais que le jeu ne vous amuse
pas», dit-il en se déplagant un peu, montagne graisseuse, vers sa compagne
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(M. Druon, Nouvelles, p. 88). Subgtitutul montagne graisseuse califica
si inten-sifica vaorilesubstituitului-nume.

Unitatile nominale in functia de subgtitut pot sintetiza sau semnala
si:

- sexul: M. de Tanthoiet avait cinquante ans... Cet homme,
autoritaire de nature et fort assuré dans ses affaires, vouait a I'actrice un
sentiment qui ne sexpliquait que par I'attirance tenace ressentie par
certains étres pour ce qui est contraire a leur caractere ou étranger a leur
entendement (M. Druon, Nouvelles, p. 117). La voix d Elise Lambert était
pour Nauday comme une musique ancienne... Ecoutant cette femme qu'il
avait 3 durement blessée, c'était sur lui qu'il s attendrissait (M. Druon,
Nouveles, p. 120);

- virsta (si sexul) “Alors’, dit Fred, “comment ca va
aujourd hui, monsieur Richard?” Le vieillard secoua violemment et
négativement la téte (J. Echenoz, Chérokee, p. 77) ;

-titlul (si sexul): M. delLongeville s étonnait de pouvoir
courir s vite en pantoufles. «Ou m emmenes-tu ainsi, petite?» dit-il.
«Dans un endroit que je sais, Monsieur le marquis... (M. Druon,
Nouvelles, p. 136);

- statutul familial (si sexul):“Alors, cene peut étre
gue Térésa». «Cette fille, depuis quelques jours, a un air qui he me plait
pas» (M. Druon, Nouvelles, p. 19). Tous les regards se tournérent en
méme temps vers la femme qui entrait. «Cette veuve est une grande
beauté», dit Kardas a son compagnon (M. Druon, Nouvelles, p. 92);

-statutul familial (sexul si titlul): Térésacoulaun
regard noir vers Minnie, qui, génée, intervint. «Vous |'avez peut-étre
déplacé, sansy prendre garde?» «Non, Madame la comtesse, jen’'y ai pas
touché», dit Terésa (M. Druon, Nouvelles, p. 20);

-nationalitatea (si sexul):, Matthias, partons pour Bu-
dapest...» «Je crains que vous ne soyez fort dégcu» répondit le Hongrais. ..
(M. Druon, Nouvelles, p. 91);

- ocupatia (sau profesia): Maintenant quand on interrogeait
Fred sur son métier, il disait qu'il [..] achetait a bas prix une quantité de café
gu'il échangesit contre une quantité de coton, gu'il troguait contre du charbon,
gu'il cédait pour du sucre ou du ciment et aind de suite |l était homme
d affaires (J. Echenoz, Chérokeée, p. 24). « Rien neva plus... le trente-quatre»,
annong¢a une seconde fois " homme qui faisait fonctionner la roulette. «Fin de
lataille», annong¢a le croupier (M. Druon, Nouvelles, p. 86-87);
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-relatiiledefamilie (si sexul): “Voic, Esai, ton frere,
veut tirer vengeance detoi [...]” (La Geneése, 27, v. 42). «Rends-toi compte,
ma petite fille», reprit Aimée, «que ce bracdet..., nous ferait rendre les
dents de la gorge» «Mais enfin, ma tante, en vingt-cing ans, je n'ai jamais
perdu... (M. Druon, Nouvelles, p. 17). «Loulou est venu m embrasser,
comme tous les jours avant de partir pour la Chambre de commerce...» «Tu
ne vas pas accuser ton fils, ' imagine?» (M. Druon, Nouvelles, p. 18) ;

-relatiileierarhice sociale “M.leducdeH*** vous
doit cela[...]», dit-ele d’ une voix tremblante. «Il ne peut faire moins pour
guelgu’un qui compromet sa femme de la maniéere la plus scandaleuse
avec les maitresses de son protecteur» (P. Mérimée, Nouvelles, p. 198).

3. 7. Valori pragmatice ale unitatilor nominalein functia de substitut
Unitatile nominale, intrebuintate de generator in functia de substitut,
exprima, generalizeaza sau concretizeaza atitudinea acestuia fata de
receptor, fata de o altd persoand sau fata de sine-insusi. In acest caz, seintre-
buinteaza, de cele mai dese ori, substitute nominale cu valoare r ep r e-
zentativa segmentala (apdativa sau explicativa).

Astfel, substantivele inglobate sau nu de sintagme nominale, si ex-
presiile frazeologice in functia de substitut se utilizeaza, de cele mai dese
ori, pentru a exprima urmatoaree valori pragmatice:

- admiratia “Saltd, 6 géant de I'honnéteté, dit
Mangeclous, redonne-moi le délicieux afin que j’en respire le fumet (A.
Cohen, Mangeclous, p. 37). Saint-Potin se frotta les mains. «Oh! une
rouée, une fine mouche» (G. de Maupassant, Bel-Ami, p. 206). «\ous avez
trouvé un homme de beurrel» dit le juge de paix en montrant Schmucke
[..] (H. deBalzac, La Peau de Chagrin, p. 23);

- afectiunea: Enfin, il trouvala carte pour Julia. “ Mon chou-
chou! Commetu esgentil!” hurla-t-éle (R. Queneau, Le Dimanche dda Vie,
p.83);

-stima sau respectul:“Maisavant devousrévéler le
mystere, je veux vous parler d une chose qui me tient ¢ coeur” . “ Oui,
homme de didtinction!” “Parle, voix de la sagesse!” (A. Cohen,
Mangeclous, p. 98);

- prieteniasau atitudinea binevoitoare M.
Florentin n'avait plus alors qu'a faire quelques pas dans la nuit claire et
tiede. , Bonsoir monsieur Mawar...” , Bonsoir mon ami... (M. Druon,
Nouvelles, p. 85);
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- laud a ,Vous avez vraiment un immense talent”. Des
louanges, pas de reproches, et pas méme de pardon... (M. Druon,
Nouvelles, p. 120);

- amabilitatea Mr. Coke en vérité, n'était pas
suffisamment attentif car soudain il se sentit heurté violemment a I’ épaule
et Sen fut rouler dans la poussiere. «Faites excuse, mon bourgeois»,
disait le marchand d'eau... (M. Druon, Nouvelles, p. 124) ;

- compasiunea: “Maisvous savez il seraterrible pour le
ministre. C'est un homme a la mer” (G. de Maupassant, Bel-Ami, p. 57).
»Loulou est venu nT embrasser, comme tous les jours avant de partir pour
la Chambre de commerce...” Mlle de Mondez haussa les épaules d'un air
indigné. , Ce pauvre petit, il n’est pas question delui”, dit-elle (M. Druon,
Nouvelles, p. 18);

- dezgustul: Lahaute lampe placée derriere les promeneurs
eclaira subitement |”homme qui riait sans bruit, les yeux fermés. Sur son
visage blanchdtre, distendu par une hilarit¢é muette, la sueur coulait a
grosses gouttes [..] «C’est un fou», dit Grand (A. Camus, La Peste, p.
97). “Ah! je le pensais bien: un fainéant et un vagabond [...] un rien de
tout (A. France, Putois, p. 392);

-indignar ea «Fi! Quel sale cul, quel baril de moutarde!»
«Quel briffeur (= gourmand)! Quel chiqueur (= gourmand) toi, quand je
te fais une ratatouille a ton gout, tu fais plats nets!» (Herbert, 59, p. 34).
“Oh! [toi] téte de fer!” (G. Baissette, Ces Grappes de ma Vigne, p. 89).
Alors moi je lui y fais. «Oh petite grossiére, parce que j aurai été gentil
une fois, tu veux que je te fasse le domestique maintenant? (A. Cohen,
Mangeclous, p. 176). “Pas un instant de répit!» s écria-t-il, «toujours g la
chaine! Je ne peux sortir une minute... Quel collier de misere! (G. Flau-
bert, 52, p. 16);

-indignarea (si nemultumirea) ascunsa:lLa
comtesse Minnie dépassait tous les Mondez de la hauteur des épaules.
«Rends-toi compte, ma petite fille», reprit Aimée, «que ce bracdet, s'il
fallait racheter le méme aujourd hui, nous ferait rendre les dents de la
gorge» (M. Druon, Nouvelles, p. 17) ;

- ciuda Il vint un matin trouver |’auteur dramatique dans le
petit hotel particulier que celui-ci avait loué, rue Raynouard. «Mon cher
Nauday», lui dit-il, «nous nous connaissons peu, mais vous savez |’ amitié
qui me lie de longue date a Elise. L’ intérét que vous portez g notre amie ne
fait de mystere pour personne... Vous étes séduit... qui ne le serait pas...
par sa grdce, et votre jeune carriere est attirée par cette auréole de succes
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qui brille autour de sa téte. Vous allez commettre une trés mauvaise
action. Vous allez étre sa derniere passion, et ce qui, de votre part, ne sera
qu'un plaisir, sera pour eleundrame» (M. Druon, Nouvdlles, p. 117);

- ur a«Allons bon, tu as un tilleul, maintenant? Premiere
nouvelle. Tu ne men avais jamais parlé. Cest vrai, Victorine?..» «Elle
ment, cria la soeur du lait du fond de la salle et que personne n’'avait vu
entrer, sauf Félix Juin, qui avait I’ oeil a tout et qui était célebre parmi les
directeurs de thédtre de Paris pour savoir estimer d un seul coup d oeil
furtif donné par le trou du rideau la recette d’'une soirée, a un strapontin
pres. Elle ment. Je suis la seule parente [...] «Tu ne le connais pas,
bécasse!» (B. Cendrars, Emmene-moi au bout du monde, p. 73) ;

-ura (si invidia):On connaissait bien, maintenant, au
casino, ce petit homme aux cheveux rares et collés qui, avec un air de
clerc dhuissier press¢ dexpédier un constat, arrivait, n'adressait la
parole a personne, changeait deux cent mille francs, les perdait, repartait
en se frottant les mains. Tout le monde le haissait secretement. ,, Ah! Voila
le petit bonhomme noir qui porte la guigne” , se murmuraient les joueurs
(M. Druon, Nouvelles, p. 86);

- ironia Les soldats frapperent de tranche en criant comme
desrats, mais Angélo leur releva vertement les lames et en quelques voltes
fort habiles les plaga tous les deux ¢ sa main. Pendant qu’'il menait une
escrime éblouissante, il prit voluptueusement le temps de dire d’ une voix
de salon: “ Faitessmoi la grdce, madame, de galoper droit devant vous. Je
vais donner une petite lecon de politesse a ces jean-foutre” (J. Giono, Le
Hussard sur le Toit, p. 307). “Hé, tu vas la laisser tomber en route. La
Boscotte, cours pas si vite» (G. Maldagne, 72, p. 17). [..] j ai fait
donner ce porte-feuille au comte de Zurla-Contarini, un imbécile
bourreau detravail [...] (Stendhal, 111, p. 21). «Bien, monsieur Mawar, je
vous remercie beaucoup, monsieur Mawar. Alors, quand doisje
commencer ?» «Ce soir», répondit I’ obése (M. Druon, Nouvelles, p. 82);

- sfidar ea «Jevoudrais[..] que ce fit la mode a Paris
comme a Londres de porter chacun un toast ¢ sa maitresse. De la
sorte, NOUS saurions au juste pour qui soupire notre ami Saint-
Clair». Saint-Clair se leva, son verre a la main: «[...] A Judith Pasta!»
Thémines voulait critiquer le toast, mais les acclamations I’ interrompirent.
Saint-Clair ayant paré cette botte, se croyait hors d affaire pour la journée
(P. Mérimée, Nouvelles, p. 113-114) ;
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-milainsotita de ironie “Onteledsat!» exulta
Bérurier tout fierot, le pauvre crabe (San-Antonio, On t'enverra du Monde,
p. 43);

-insulta[..] il cracha sur le seuil en disant: «Maison d'un
traitrel» Un bon coup de stylet, qui n'aurait pas besoin d'étre répéte,
aurait immediatement payé I'insulte (P. Mérimée, Nouvelles, p. 45) ;

- blestemul®: «[..] Dumoment que tu te contentes de trente
mille drachmes, trente millions peuvent bien te suffire». «Pas du tout», dit
Salomon. «l nfa@mel» cria Mangeclous (A. Cohen, Mangeclous, p. 40). Car
elle s'appelle Madelaine. Et sais-tu comment cette grosse larve se faisait
appeler? (G. Simenon, Maigret chez le Ministre, p. 82).

8 Nuantele enumerate sint inglobate de apelative si apozitii care, in opinia
lui N. Ruwet [92], au la bazi partea nominala a predicatului nominal. Comparati:
(I) — Ah! vous étes une rude fourchette. (2) — Ah! monseur le curé, quelle rude
fourchette. (3) — Rude fourchette! dit-il en voyant le curé.
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CONCLUZII

. Orientarea lingvisticii spre cercetari ale discursului s-a produs relativ
tirziu, deoarece fraza fiind definita, de cele mai dese ori, drept unitate
de baza a vorbirii, ansamblu luat in afara oricarei situatii a discursului,
a fost considerata, timp indelungat, de catre cercetatori drept suprauni-
tate posibila unei analize lingvistice. Dar odata cu abordarea acestel
unitati din perspectiva sintagmatica si, mai ales, paradigmatica s-a
impus identificarea discursului drept unitate superioara atit a limbii
(din perspectiva distributionala si spatio-temporald), cit si a vorbirii
(din perspectiva functionala).

. Discursul definit drept un tot unitar finisat, informativ si integral (in
virtutea unitatii referinte, unitatii lexicale si unitatii comunicative) im-
pune, prin urmare, urmatoarele perspective de cercetare: integrativa,
informativa, referentiald, lexicala si comunicativa.

. Perspectiva integrativa de abordare a discursului este articulata ca o
strategie ce are drept scop identificarea unor modalitati, factori si
principii de conexiune structuralda, semantica si comunicativa a ee-
mentelor in vederea crearii discursului ca unitate a limbajului. Perspec-
tiva in cauza este aplicata cu succes numai in consonanta cu perspectiva
componenyiala, prin care se face posibila identificarea unor unitati ae
discursului conexe formal, semantic si comunicativ.

. De cele mai dese ori, sintaxemele sau frazele (articulate din trasaturi
distinctive, morfeme, moneme, lexeme, paralexeme, grameme, sinteme
si sintagme) sint evidentiate drept unitati ale discursului, iar perspectiva
componentiala a supraunitatii limbajului este echivalata perspectivei
componentiale afraze.

. Conceptia privitor la unitatile suprafrastice in conturul discursului,
identifica grupuri sau pachete de fraze, enunyuri, alineate, strofe pro-
zaice, integritai frastice, capitole, parsi de discurs, mesaje, comunica-
te, cotexte si contexte, categorii semantice, competenye glotice, lansuri
sintactice lineare sau unitasi sintactice complexe, lansuri de propoztii
cu /nceput “ moal€’ , fraze singuratice, superfraze, blocuri semantico-
sintactice etc. Evidentierea acestor unitati se face in consonanta cu
diferite principii de cercetare: structural, semantic, structural-
semantic, stilistic, structural-stilistic, comunicativ, cognitiv etc.

. Pornind de la principiul semantico-structural, considerat drept unul
fundamental in cercetarea lingvistica, credem necesar de a evidentia
urmatoarel e elemente, drept unitati ale discursului:

a) fraza independenta for mal, dar dependenta semantic;
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b) superfraza articulata din fraze conexe lexical, gramatical si prozo-
dic, ce prezinta un minicontur semantic si tematic in conturul discursu-
lui si este semnalata de constructiile auxiliare (ce apar dupa punct ca o
continuare a gindului), el ementele in copoztie (ce se refera intotdeauna
la aceessi Situatie glotica sau extraglotica, au o structura sintactica para-
leld, dar subiecte diferite) si microtemg;

¢) blocul semantico—sintactic (totalitate de superfraze imbinate
prin inlanguire structural-semantica anaforica sau cataforica, im-
perechere simpla (anaforica sau cataforica) sau complexa (anafo-
rica sau cataforica) si grupare simpla (anaforica, cataforica sau diafori-
cd), complexa obisnuita (anaforica, cataforica sau diaforica) sau progre-
siva (anaforica, cataforica sau diaforica)) ce prezinta, la rindul e, un
minicontur tematic ultim in conturul discursului).

7. Cercetarea discursului in baza principiului tipologico-funcrional, adica
comunicativ, evidentiaza drept unitati ale discursului replica activa si
reactiva si secventa, articulata dintr-o replica activa si una reactiva, ce
prezinta o unitate tematica cu un anumit grad de finalizare. Prin urmare,
perspectiva integrativa de cercetare a discursului este proiectata pe mo-
dalitatea, factorii si principiile de conexiune 1) structurala si semantica
a frazelor independente formal, dar dependente semantic cu restul dis-
cursului, a frazelor imbinate in superfraze, a superfrazelor imbinate in
blocuri semantico-sintactice si a blocurilor semantico-sintactice imbina-
tein discurs, 2) comunicativa areplicilor imbinate in secvente.

8. Conexiunea sau imbinarea structurala (sau formala) a unitatilor discur-
sului conditioneaza coeziunea acestuia. Ease datoreaza mai des:

a) repetitiei partiale (prin abrevieri) sau totale a formei sonore sau
grafice a unui dement, cu sau fara schimbari in conturul semantic;
partial:

b) jonctiunii prin conectori;

) aglutinarii ca imbinare formala a doua fraze limitrofe prin primul
element din a doua fraza;

d) paralelismului sintactic, conditionat de desfasurarea lineara
similara a unitatilor discursului;

e) valentei formale, adica compatibilitatii formale (sau gramaticale) a
elementelor glotice in discurs.

9. Conexiunea semantica a unitatilor discursului intr-un tot unitar finisat,
dupa regulile rdatiei, progresie si noncontradictiei, duce la aparitia coe-
rentei. |dentificam patru tipuri de coerenta: centralizata (conditionata de
unitatile discursului, conexe nu una cu alta, ¢i cu tema acestuia sau cu
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scopul comunicativ), lineara (conditionata de unitatile conexe prin inlan-
tuire semantica, localizata, de regula, la jonctiunea unitatilor discursului),
continua (conditionata de desfasurares, in discurs, a unei linii tematice
intr-o directie a gindului) si intercalata (conditionata de devieri tematice
episodice sau de schimbarea temporara a directie gindului).

10. Coerenta, ca interdependenta semantica a eementelor, este conditionata,
in majoritatea cazurilor, de:
a) recurenta prin aceleasi unitati sau prin altele, adica de substituire
(definita, de cele mai dese ori, drept inlocuire a unei unitati a discursu-
lui prin ata in contextul posterior) sau parafrazare (definita drept
reluare a unui element, adica a unui contur semantic, sub o forma mai
desfasurata, cu comentarii mai mult sau mai putin detaliate;
b) eipsa unui element ce face ca lantul discursului incomplet si se
incadreze in contextul anterior pentru afi inteles;
C) timp si aspect ce organizeaza conturul semantic al discursului intr-o
structurd continua si orientata;
d) continuitatea denotativa ce se manifesta prin conturul denotativ
invariabil al unitatilor discursului;
€) continuitatea tematica ce se manifesta mai din plin in interiorul uni-
tatilor suprafrastice: superfrazasi blocul semantico-sintactic;
f) interactiunea categoriilor semantico-functionale (personalitatea,
temporalitatea, modalitatea, aspectualitatea, calificarea, cuantificarea,
emotivitatea, spatialitatea, intensitatea, intentionalitatea etc.) ce se inre-
gistreaza in diferite unitati care, foarte rar, inglobeaza doar nuantele
unei singure categorii, cu atit mai mult ca si nuantele unel categorii pot
fi exprimate de mai multe unitati.

11. Interdependenta semantica a unitatilor discursului mai este conditiona-
ta partial si de:
a) jonctiune (in cazul conectorilor de tipul premierement, par exemple,
donc, en effet, comme on a mentionné, par conséquent, ainsi €tc.);
b) aglutinare, ca imbinare semantica a doua fraze limitrofe prin primul
element din a doua fraza;
c) paralelismul semantic conditionat, in franceza, de elemente de
tipul: un(e), des..., d'autres/ certain(e)(s)..., d'autres... / certain(e)(s)...,
il yaauss ceux + pronume relativ..., il y en a d autres qui... / pour...,
comme pour... / dans d'autres cas, I'un..., I'autre... I'une..., I'autre... /
lesuns (lesunes)..., les autres..., paraléllement (4)... ec,;
d) valenta semantica, adica de compatibilitatea semantica a elemente-
lor glotice in discurs.
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12. Définite drept interdependente formale si semantice ale elementelor,
coeziunea si coerenta vin in contact direct cu notiunea de integritate
semantica in contextul cercetarilor discursului.

13. Cercetarile stiintei si practicii moderne demonstreaza din plin ca atit
lumea materiala, cit si ceaideala nu inglobeaza obiecte, procese si feno-
mene izolate, ci imbinate in formatii sistemice si unitare, sistemul fiind
definit atit drept un complex de elemente interactive (sau corelate), cit
si drept o ierarhie structurata in baza unui scop, ce inglobeaza integri-
tate si progresie. Limbgjul ca sistem de elemente de complexitate
diferita, este axat, in primul rind, pe integritatea semantica a acestora,
adica pe unitatea si finalitatea lor semantica. Raportata la nivelul supe-
rior a limbajului, integritatea semantica este «o forma de existenta» a
conturului semantic al discursului, o categorie datorita careia discursul
este receptat ca atare, adica o categorie esentiala. Prin urmare, integrita-
tea semantica nu este o notiune similara coeziunii (conexiunesi trasitu-
ra gramaticala a discursului) si coerentel (conexiune si trasatura seman-
tica adiscursului).

14. Denotatul integritatii Semantice este acsiunea actiunii. Prin acest ter-
men concepem actiunea locutiva (a generatorului), prin care este expu-
sa actiunea factuala reala sau ireala. Actiunea locutiva este conditionata
de scopul comunicativ al generatorului si de rezultatul obtinut in cadrul
comunicarii. Actiunea factuala este conditionata de persoana antrenata
in ea, obiectul folosit, scopul factual si rezultatul obtinut. Daca sumam
aceste actiuni, conchidem ca denotatul integritatii semantice este condi-
tionat de subiectul antrenat in actiunea locutiva si/sau factuala, obiectul
utilizat in actiunea locutiva si/sau factuala, scopul acestor actiuni si re-
zultatul obtinut. Actiunea actiunii se realizeaza intr-un cadru temporal,
aspectual, modal, emotiv, actantial, spatial, intensiv, axiologic, cantita-
tiv etc. bine conturat, adica este conditionata si de categoriile seman-
tico-functionale ale temporalitatii, aspectualitatii, modalitatii, personali-
tatii, emotivitatii, cantitatii, calitatii, spatialitatii, intensitatii, aprecierii
etc., interactiunea carora, dupa cum am stabilit, conditioneaza coerenta
unitatilor discursului, derind cu €ipsa, continuitatea aspectuala, tempo-
rala, denotativa si tematica, jonctiunea, aglutinarea, valenta, paralelis-
mul semantic si recurenta prin substituire si parafrazare. Ultima invoca
in prim-plan notiunea de substitut.

15. Substitutul este definit drept un element ce inlocuieste alt element in
contextul posterior. In acest caz, inregistram o substituire a nomindrii
primare (adica a denumirii initiale a imaginii obiectelor, fiinteor,
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proceselor si starilor in constiinta indivizilor) prin una ocazionala (de
gradul doi) in baza une insusiri comune a denotatilor acestora.

16. Astfd definit, substitutul pare a fi echivalat, la prima vedere, termenului
pronume. In linii mari, substitutul se aseamana cu pronumele, atunci cind
inlocuieste un substantiv, un verb, un adjectiv sau o frazi intreaga, dar,
spre deosebire de acesta, se extinde la orice secventa ce inlocuieste orice
parte de vorbire, fraza, superfraza, bloc semantico-sintactic, replica,
secventa si chiar discurs. Deseori, substitutul este identificat si cu un eco-
nomizor. Economizori, in sensul larg a cuvintului, sint substantivele co-
mune cu sens “ generalizator”: choseg, fait, action, événement, étre, phéno-
mene etc., verbele eurisemice faire, dire etc. De cele mai dese ori ins3,
substitutele au un contur semantic mai bogat decit substituitii, ceea ce de-
monstreaza ca substitutul nu este totdeauna un economizor. Se considera,
de asemenea, ci subgtitutul echivaleaza cu izotopia vorbirii, adici cu
repetarea. anumitor trasaturi semantice in contextul posterior. Mentionam
insa ca izotopia in cauza este intotdeauna doar partiala, deoarece o
reluaretotala a sensului printr-un alt eement nu se inregistreaza.

17. Cd mai interesant substitut din perspectiva conexiunilor semantice
pare a fi substantivul. Unitatile glotice substantivale in functia de
substitut pot fi:

a) cuvinte simple (comune sau proprii, nederivate sau derivate),
compuse (comune sau proprii, nederivate sau derivate);

b) locutiuni constituite dupa urmatoarele modele: N prep N sau N
(prep) Art N;

¢) sintagme prin subor donar e, constituite din doua, trei, patru sau mai
multe elemente cu functie sintactica;

d) sintagme prin coor donar e, constituite din doua, trei, patru sau mai
multe elemente cu semnificatie lexicala;

€) expresii frazeologice, congtituite din doua, trei, patru sau mai multe
elemente cu semnificatie lexicala;

f) expresii idiomatice.

Ele pot fi raportate total sau partial la diferite stiluri, fiind consti-
tuite dintr-un element, din doua, trei, patru sau mai multe elemente.

18. Functiunea principala a substitutelor nominale este cea reprezentativa.
Din perspectiva cercetarilor discursului, prin termenul reprezentare, se
subintelege, de cele mai dese ori, funcsia substitutului intr-un context
oarecare. Reprezentarea prin unitati substantivale poate fi atit segmen-
tala (cind unitatile in cauza inlocuiesc un cuvint sau nominalizeaza un
proces), cit si suprasegmentala (cind aceste unitati inlocuiesc o fraza
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simpla sau complexa, o superfraza, un bloc semantico-sintactic, o
replica sau o secventa).
Identificam urmatoarel e tipuri de reprezentare segmentala nominala:

a) nemijlocita (cind unverb, o locutiune verbala, o sintagma sau o
expresie frazeologici in bazi de verb sint reduate printr-un
substantiv, o locutiune substantivala, o sintagma sau o locutiune
frazeol ogica nominala);

b) desfasurata (cind verbul este reluat printr-o formatie premorfo-
logica verbala ce inglobeaza un substantiv din aceeasi familie de
cuvinte cu verbul);

C) supletiva (cind un verb, o locutiune verbala, o sintagma sau o locu-
tiune frazeologica verbala sint rduate printr-un nume, o locutiune
nominala, o sintagma sau o locutiune frazeologica nominala formate
de la snonimul verbului, al locutiunii verbale, a sintagmei sau al
locutiunii frazeologice verbale);

d) generalizanta sau hiperonimica (cind numele, locutiunea no-
minala, sintagma sau locutiunea frazeologica nominala sint re-
luate printr-un nume, o locutiune nominala, o sintagma sau o
locutiune frazeologica nominala mai generala);

€) apelativa (cind un substantiv, o locutiune substantivala, o sin-
tagma nominala, o locutiune frazeologica in baza de nume sau o
parte de vorbire substantivata sint reluate printr-un vocativ);

f) explicativa (cind o unitate este rduata printr-un substantiv, o
locutiune substantivala, o sintagma sau o locutiune frazeologica
nominala in functia de apozitie);

g) metaglotica (cind o unitate glotica este reluata printr-o unitate-
termen de complexitate diferita, insotita sau nu de alte unitati).

Reprezentarea suprasegmental g prin substantiv poate fi:

a) nemijlocita (cind frazele, superfrazele, blocurile semantico-sin-
tactice sint rdluate prin nume sau sintagme nominale cu sens
“larg” ((cette)(')(son)(etc.) affaire, (cette)(la)(sa)(etc.) chose,
(ce)(le)(etc.) fait, (cet)(mon)(I™)(etc.) étre, (ton)(I°)(etc.) énigme
efc);

b) metaglotica (cind frazele, superfrazele sau blocurile semantico-sin-
tactice sint reluate printr-o unitate-termen de diferita complexitate,
insotita sau nu de alte unitati glotice).

19. Un rol deosehit in aceste tipuri de reprezentare il au conturul semantic
al substitutului si relatiile intre substituit si substitut. Din perspectiva
semantica, identificam:
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1) unitati nominale cu contur denotativ in functia de substitut;

2) unitati nominale (sau elemente inglobate de unitatile nominale in

functia de substitut) cu contur conotativ, conditionat de:

e procesul de metaforizare, adica de transpunere a substantivelor pro-
prii in substantive comune, a substantivelor ce denumesc obiecte,
actiuni si stari in substantive ce denumesc fiinte, a substantivelor ce
denumesc stari in substantive ce denumesc fiinte etc.;

e procesul de personificare;

e procesul de metonimizare;

3) unitati nominale metatermeni in functia de substitut (ce se raportea-
za laactul de vorbire si realizeaza reprezentarea metaglotica);
4) demente cu contur interpdativ, actualizator sau relational, inglobate de
unitatile nominale in functia de substitut - articolele, adjectivele determina-
tivesi numerale, prepozitiile, conjunctiilesi interjectiile.
Din perspectiva semantica, intre substituit si substitut se stabilesc
relatii de sinonimie partiala, de antonimie sau de hiponim si hiperonim.
Datorita acestor relatii semantice, substitutele pot relua, sinteti-
za, generaliza, concretiza, califica, intensifica, diminua sau imbogati
diferite valori categoriale ale substituitului. Nominalizam: valorile insu-
sirii (frumusetea, puritatea naturala, sinceritatea etc.), valorile emotive
(bucuria, vesdlia, frica, calmul sufletesc etc. ), valorile cantitative, valo-
rile agpectuale (durative, multiplicative, progresive, regresive etc.), valo-
rile temporale (trecute, presente si viitoare), valorile modale (fictia,
posibilitatea, reglitatea etc. ), valorile spariale, valorile intentionale,
valorile posesive si de apartenensa, valorile intensive etc. Unitatile
nominale in functia de substitut pot sintetiza sau semnala si sexul,
virsta, titlul, statutul familial, nationalitatea si ocupatia.

Intr-un context activ, unititile nominale, intrebuintate de generator
in functia de substitut, exprima, generalizeaza sau concretizeaza atitudi-
nea acestuia fata de receptor, fata de o alta persoana sau fata de sine-
insusi. In acest caz, se intrebuinteaza, de cele mai dese ori,
substitute nominale cu valoare reprezentativi segmentala
(apdativa sau explicativa). Astfel, substantivele inglobate sau nu de
sintagme nominale, si expresiile frazeologice in functia de substitut se
utilizeaza, de cele mai dese ori, pentru a exprima urmatoarele valori
pragmetice: admiratia, afectiunea, Sima, compasiunea, dezgustul, indignarea.
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TERMENI-CHEIE

Aglutinare

bloc semantico-sintactic
coerenta

conexiune

contur

discurs

fraza dependenta semantic
functie

interactiune

jonctiune

nominare neutra

paralelism sintactic sau semantic
particularitate lexico-structurala
particularitate semantica
repetitie

reprezentare

sistem

substituire

substitut

text

trasatura

unitate structurala

valoare

aspect

categorie

coeziune

continuitate tematica sau denotativa
dimensiune

elipsi

fraza independenta formal
integritate semantica
interactiune a categoriilor seman-
tico-functionale

nominare de gradul al doilea
parafraza

parametru

particularitate pragmatica
recurenta

replica

secventi

structura

substituit

superfraza

timp

unitate glotica

valenta
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ABREVIERI

B.S.S. —bloc semantico-sintactic v. —verset din Biblie
T — hipertema t — hipotema
S - superfraza
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REZUMAT
Cercetarea este proiectata pe conexiunile unitatilor discur-
sului, realizate in baza substitutelor nominale din limba franceza.

Problema conexiunilor discursului este investigata prin di-
mensionarea tipologica si structural-categoriala a acestei unitati a
limbajului. Aceasta strategie permite evidentierea urmatoarelor unitati
ale discursului: fraza simpla independenti formal, dar dependenta se-
mantic, super fraza, blocul semantico-sintactic, replicasi secventa, intre
care se stabilesc atit legaturi formale, cit si semantice.

Legaturile formale se inscriu cu succes in notiunea de coeziune, ce
are drept parametri de realizare repetitia, jonctiunea, aglutinarea, para-
lelismul sintactic si valenta for mala.

Legaturile semantice ale unitatilor discursului conditioneaza coe-
renta care, larindul e, seinscrie in parametrii recur entei (adica a substi-
tuirii sau par afrazarii), dipsei, aspectului, timpului, paralelismului se-
mantic, continuitatii denotative si tematice si interactiunii categoriilor
semantico-functionale.

Substituirea, ca parametru a conexiunii semantice a discursului,
impune in prim-plan notiunile de substituit si substitut. Este substituit orice
segment al discursului ce este inlocuit prin alt segment. Este substitut ele-
mentul discursului cu functiune de inlocuire, dar si de sintetizare, generali-
zare, concretizare, calificare, intensificare, diminuare sau imbogatire a va-
lorilor categoriale ale substituitului.

Pentru cercetari in materie de substituire, un interes deosebit pre-
zinta substitutul nominal, deoarece substantivul este una dintre cele doua
parti de vorbire esentiale in orice limba.

In franceza, pot fi substitute nominale, substantivele simple sau
compuse, locutiunile nominale, expresiile frazeologice in baza de substan-
tiv si sintagmele nominale. Elerealizeaza atit reprezentarea segmentala, cit
si cea suprasegmentala, conditionind, astfel, un discurs coerent.
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PE3IOME

JlaHHOE AMCCepTallMOHHOE UCCIIEIOBaHUE PacCMaTpHUBaeT MpooJie-
MY CBSI3H €JMHHUIL TUCKypca Ha OCHOBE HOMHHAIBHBIX CYyOCTUTYTOB (ppaH-
LY3CKOI'O s3bIKa.

VYkazaHHast mpobiema uccieayercs ¢ pa3HbIX TOYEK 3peHHS: THIIO-
JIOTUYECKOH, CTPYKTYpaJIbHOM, KaTeropuaiabHOW. Takod moaxon Mo3BoO-
JISieT BBIACIHUTDH CIEAYIONINe eAWHUIIBI TUCKYypCa: npednodicenue, KOMIIO-
HEHTHI KOTOPOTo 00JIAAal0T CEMaHTUYECKOW CBSI3HOCTBIO MPH OTCYTCTBUH
(hopManbHBIX MOKa3aTeNnei CBsI3M, ceepxPpazosoe eOUHCME0, CeMAHMUKO-
cunmaxcudeckuti 010K, ompe3ox ouckypca. Mexay Ha3BaHHBIMHA KOMIIO-
HEHTAaMH JUCKypca yCTaHaBIMBAIOTCA (OPMaJbHBIE U CEMaHTHUYECKHE
CBSI3HU.

@dopManbHBIE CBSI3M MapKHUPYIOT MOHSATHE KOre3Wu TUCKypca, ce-
MaHTHYECKHUE CBSI3U — KOT€PEHTHOCTH JHCKypca.

[lokazaTensaMu Kore3uu SBJIAIOTCS UTepalus, arrIioTHHAIM,
WHTEpanus, CHHTAKCUYECKHI Napaiiein3M, CTPYKTypHas u (opmaibHast
BaJICHTHOCTb.

OnuIcuc, BUJ, BpeMs, CEMaHTHYECKWN Napasulenu3M, TeMaTH-
yeckas W JICHOTaTHBHAasg HENPEepBIBHOCTh JUCKypca, B3aWMOJEHCTBHE
CEeMaHTHKO-(QYHKIIMOHATBHBIX KaTErOpHii U PeKypEHTHOCTh MOCPEICTBOM
cyOoctuTynmu M mapadpasbl BBICTYMAIOT KaK CpPENCTBa KOTEPEHTHOCTH
JUCKypca.

CyOcTuTylusl Kak CpEACTBO KOTEPEHTHOCTH OCHOBBIBACTCS Ha
MOHATHSIX CYOCTHTyHpYyeMoe 3BeHO u cyOcTuTyT. [lon TepMuHOM «cyOCTH-
TyHpyeMoe 3BeHO>» MOHMUMAETCS OTPE30K AUCKYpCa, KOTOPBI MOXKET ObITh
3aMEHEH JPYrUM 3BEHOM UJIU APYTOH eMHHULIEH JUCKYpPCa.

CyOCTUTYT BBICTYIAET KaK 3JIEMEHT, CIIOCOOHBIN HE TOIBKO 3aMe-
HUTb KaKOH-TO OTPE30K AMCKYpCa WIH €ro eAUHMILY, HO U CHHTE3UPOBaTh,
00001INTh, KOHKPETHU3UPOBATh, OLICHUTH, MHTEHCH(HUIMPOBATH, YMEHB-
OINTh WX O0OOTaTHTh CyOCTUTYHMpyeMOE 3BEHO KaK B CEMaHTHYECKOM
IJIaHe, TaK U B MJIaHE KaTerOpHalbHOM.

Heo0xoquMo OTMETHTB, YTO M3y4YEHHE BOMPOCAa O HOMHHAJIHHOM
CyOCTUTYTE MpeACTaBiIsieT 0COObIN HHTEpEC ISl TMHTBUCTUKH, TaK Kak Cy-
LIECTBUTENBHOE SABJSETCA OJHMM M3 CaMBIX YaCTOTHBIX IPaMMAaTHYECKHUX
KJIACCOB CJIOB.

Bo ¢paHniy3ckoM si3bIKe€ B POJIM HOMHHAJIBHBIX CyOCTHUTYTOB
BBICTYIAIOT MPOCTHIE H CIOKHBIE CYIIECTBUTENbHBIE, HOMUHAIBHBIE 000-
POTHI, HPa3eoIOru3mMBI.

VYkazaHble 3JIeMEHThI 00€CIIeUnBalOT KOIePEHTHOCTh TUCKYpCa.

158



ABSTRACT

The present thesis investigates the connections of discourse units
through French nominal substitutes.

The problem of discourse connections is studied from typological,
structural and categorial perspectives which emphasize the following
discourse units: the formally independent sentence which is
semantically dependent on other discourse e ements, the super-sentence,
the semantic-syntactic block, the retort and the sequence. There are
formal and semantic concatenations between these units.

The formal concatenations condition cohesion which depends on
iteration, junction, agglutination, syntactic parallelism and formal valence.

The semantic concatenations of discourse units condition
coherence. The coherent parameters are the following: recurrence (that is
the substitution and the paraphrase), ellipsis, aspect, time, semantic
paralldism, thematic or denotative continuity and interaction of semantic
and functional categories.

Substitution relies on the substituted chain and the substitute. The
substituted chain is defined as a discourse segment which is replaced by a
different discourse segment.

The substitute is the discourse element which replaces a different
discourse element and synthesizes, generalizes, clarifies, qualifies,
intensifies, diminishes or enriches its categorical values.

Researchers are very interested in studying nominal substitutes,
because the noun is one of the central parts of speech in all the languages.

Simple and compound nouns, nominal phrases, nominal complex
and compound sentences can be nominal substitutes in French.

Nominal substitutes fulfil the segmentary and super-segmentary
representations which condition a coherent discourse.
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