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In articolul ce urmeazd s-a incercat a se evidentia faptul cd dreptul subiectiv se profileazd in acelagi timp
ca un fundament pentru a pretinde altor titulari a careva drepturi subiective un anumit comportament, precum
si ca o limitare a exercitarii de catre titularul sau, iar utilizarea drepturilor subiective contrar principiilor de
exercitare da nastere unui fenomen denumit abuz de drept.
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Pornind de la ideea ca dreptul subiectiv este ceva diferit de norma pozitivista, gindirea juridica a fost
preocupata in permanenta sa ofere o definitie a acestuia, sa determine trasaturile si natura juridica ale acestuia,
elemente care 1l diferentiaza de dreptul pozitiv. Savantul roméan Gheorghe Mihai, in cel de-al patrulea volum al
»~Fundamentelor dreptului”, ,,cu perseverenta adevaratului si devotatului artizan”, cercetind dreptul subiectiv
in raport cu cel obiectiv, puncta ca ,,Iintelegerea lumii complicate a dreptului este conditionati de cunoasterea
rostului sdu in raport cu orizontul valorilor, fard de care normele juridice ar adasta Intr-un formalism calculatorul
neuman. Or, formalismului de acest gen ii este aproape imposibil sd@ dezvaluie omenitatea dreptului, atit a celui
obiectiv, cit si a dreptului subiectiv” [1]. Acelasi autor considera ca dreptul obiectiv apare ca subansamblul
dreptului pozitiv format din normele juridice , in acelasi timp nelimitind dreptul obiectiv doar la legislatie,
circumscriindu-i acestuia §i cutuma si jurisprudenta, in acele sisteme de drept unde acestea sint considerate
astfel. Referitor la explicarea notiunii drept obiectiv, reputatul jurist roman lon Deleanu afirma urmatoarele:
»Adjectivarea termenului drept, prin asocierea cuvintului obiectiv, nu simplifica, ci chiar complica intelegerea
notiuniii. Termenul obiectiv are si el varii semnificatii, decurgind din modurile raportarii subiectului la obiect
(sens ontologic, gnoseologic, psihologic etc.). Dreptul nu este o obiectivitate in sine. Ele reprezinta esenta
obiectivata a intereselor agregate apartinind unor grupuri sociale sau intregii colectivititi. In sens larg vorbind,
legea sociala, care implica si necesitatea reglarii comportamentale, desi obiectiva, este produsul activitatii
oamenilorsi actioneaza numai prin intermediul lor. Voluntas facit legem” [2]. In continuare sus-numitul afirma:
,» Dreptul 1n sens ontologic, nu are un caracter obiectiv, Insa are un asemenea caracter ca sistem de valori, care
o data create prin vointa indivizilor si exprimind interesele acestora, reflectd suma calitativa a acestor interese,
dobindind o relativa independenta fata de ele” [2]. Este evident ca dreptul obiectiv participa alaturi de cel
subiectiv la formarea si reformarea dreptului, cit si la continutul acestuia, iar dreptul pozitiv poate fi analizat
atit prin prisma dimensiunii obiective a acestuia, cit si prin prisma dimensiunii subiective acestuia, or: dupa
cum bine afirma Ion Deleanu: ,, ab origine, drepturile si indatoririle sint obiective. Ele sint resubiectivate prin
distribuirea lor unor subiecti determinati. Pe de altd parte, Intrucit exista drepturi si indatoriri subiective care
izvordsc direct din normele juridice, fard a mai fi necesara existensa unui raport determinat, se pare ca nu este
de esenta drepturilor si indatoririlor subiective ca ele sa ia nastere dinr-un raport juridic concret” [2]. Altfel
spus, principiile dreptului sint determinate de cele doua elemente si-i confera dreptului pozitiv specificul.

Evident, drepturile subiective sint legate organic de dreptul obiectiv, céci drepturile subiective nu exista
fara a fi prevazute In norme juridice, dar si existenta dreptului obiectiv ar raméane fara sens, daca prescriptiile
normelor sale nu s-ar realiza prin drepturi subiective, in relatii interumane. Prin urmare, drept obiectiv si drept
subiectiv ca notiuni fundamentale de drept, nu numai cd nu sunt antinomice, dar se conditioneaza reciproc
adica: drepturilor subiective le corespund, n plan normativ, drepturi obiective [2].

La fel si Mircea Djuvara insista asupra faptului ca dreptul subiectiv nu ar putea exista fara cel obiectiv
si nici invers si ca problema prioritatii uneia dintre ele este artificiald, iar unghiul din care privim este hotarator
in raspunsul pe care-1 vom elabora. Dacd fundamentam analiza din perspectiva generalizarii, fara indoiala ca
dreptul obiectiv ar fi generator de drepturi subiective, actele juridice fiind izvorul drepturilor persoanelor. Daca
insa ne referim la punctul de vedere al individului, situatia se schimba, pentru acesta dreptul sau se manifesta
si se exercita 1n viata concretd — in unele cazuri — chiar independent de norma juridica.
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Reputatul jurist lon Deleanu, in efortul sdau de a oferi o definitie drepturilor subiective, porneste de la
definitia situatiei juridice, ca fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor pe care le are orice cetatean, potrivit
legii [2], considera ca ar fi preferabil sa definim nu notiunea de drept obiectiv, ci pe cea de situatii juridice
obiective, notiune care desemneaza ansamblul normelor juridice care alcatuiesc dreptul, norme prin care sunt
reglementate drepturile si indatoririle. In aceast ordine de idei, drepturile subiective ar deveni situatii juridice
subiective, ce ar insemna drepturile si indatoririle concretizate pe seama unor subiecti de drept. S-ar realiza
astfel — afirma autorul — o viziune de ansamblu integratoare asupra operei de creare si aplicare a dreptului [2].

Legiuitorul din Republica Moldova nu ofera o definitie acestei institutii, doar se face o referire la aceasta
notiune, la art. 198 din Codul civil, unde se oferd notiunea actului de conservare, care semnifica un act prin care
se urmareste preintampinarea pierderii unui drept subiectiv civil.

In opinia lui Ion Deleanu, dreptul subiectiv ar fi prerogativa conferita de lege in temeiul céreia titularul
dreptului (de ex. dreptul la muncd) poate sau trebuie si desfasoare o anumita conduitad ori sa ceara altora
desfasurarea unei conduite adecvate dreptului sau (de ex. la muncd), sub sanctiunea recunoscuta de lege, in
scopul valorificarii unui interes personal, direct, nascut si actual, legitim si juridic protejat, in acord cu interesul
obstesc si cu normele de convietuire sociala [2].

Ne raliem acestei definitii, precum si opiniei aceluias autor ca dreptul subiectiv desemneaza o facultate
juridica individuala a unei persoane fata de o altd persoana [2], o prerogativa care are drept fundament norma
juridica, deriva din ea si apartine subiectului de drept determinat. Persoana este conform art. 17 Codul civil
al RM titular de drepturi si obligatii civile. Momentul nasterii dreptului subiectiv 1l reprezintd existenta
capacitatii juridice — premisa acestuia consacrata in dreptul obiectiv. Capacitatea juridica, in cele doua forme
ale sale, semnifica, pe de o parte, aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii (capacitatea de folosinta),
iar, pe de alta parte, aptitudinea persoanei de a dobindi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de
a-si asuma personal obligatii civile si de a le executa (capacitatea de exercitiu). Aceastd definitie a capacitatii
juridice contureaza ideea titularului de drepturi si obligatii subiective, adicd a subiectului de drept. Dreptul
subiectiv — ca pregorativa — poate fi sau nu propriu unui anume subiect de drept, in masura in care acesta
poseda capacitatea juridica de a avea sau nu un anumit atribut. In acest sens, dreptul obiectiv, prin mijlocirea
normelor de dreptul muncii, contureaza cadrul juridic pentru posibilitatea persoanei fizice sa capete statutul de
angajator, cu posibilitatea de a a incheia contracte individuale de munca. In acelasi timp, art. 46, alin (7) din
Codul muncii al Republicii Moldova statueaza ca acest drept subiectiv poate fi exercitat doar de persoana cu
capacitate deplina de exercitiu.

Subiectul de drept poate fi atit persoana fizica, cat si persoana juridicd. Nu exista limitari generale pentru
anumite categorii de persoane fizice sau juridice de a avea drepturi subiective, cu anumite exceptii instituite
de lege. Spre exemplu, Legea nr. 275 din 10.11.1994 cu privire la statutului juridic al cetatenilor straini si al
apatrizilor in Republica Moldova, restrictioneaza dreptul cetatenilor straini si a apatrizilor de a alege si de a
fi ales in organe legislative, executive si in alte organe eligibile, si nici de a participa la sufragiu universal,
precum sa fie membri de partide si de alte organizatii social-politice. Aceeasi situatie poate fi regasita si in cazul
persoanelor juridice, aceastea beneficiind de o gama larga de drepturi subiective, iar diferenta se circumscrie
in principiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice, reglementat la art. 60 al Codului civil al
RM. Spre exemplu

Incit, dreptul subiectiv apare ca un avantaj privind valorificarea sau apararea unui inters propriu, avantaj
creat sau recunoscut prin normele juridice in vigoare, pe care subiectul de drept 1l deduce si il valorifica, asadar,
dreptul subiectiv presupune un interes. Acest adevar este consacrat in mod formal 1n diferite ramuri de drept.
Astfel, procedura civild consacra principiul potrivit caruia nu existd actiune fara interes. Prima conditie ca
cineva sa intenteze o actiune este sd aiba un interes, lipsa acestuia avind drept consecinta respingerea actiunii.
Dreptul civil consacra, la rindul sau, principiul potrivit caruia nu existd conventie valabila fara niciun interes
[3]. Dar nu orice interes constituie un drept, ci doar acel protejat de lege, al carui subiect de drept are mijloace
legale de a se adresa instantei pentru a-si valorifica si realiza dreptul.

Daca legea este cea care da legitimitate si legalitate interesului, se pune problema daca legiuitorul —
obligat sa faca legi corespunzatoare unei societati organizate - intelege obligatia ce cade in sarcina lui ca avind
undeva, la celdlalt capat al raportului juridic, corespondentul unui drept de a i se pretinde legile cele mai bune.
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Daca vom considera puterea legiuitoare ca o insarcinare, ca o misiune, ca o datorie a legiuitorului Insemna ca
in sarcina lui cade o obligatie [3].

Intr-o opinie, cele doud notiuni, aceea de drept subiectiv si aceea de competentd sint subsumate asa
numitei ,,puteri de drept”. Atit dreptul subiectiv, prerogativa ce priveste dispozitia asupra unei valori, cit si
competenta, prerogativa ce priveste exercitarea unei functii sau puteri, sint puteri de drept.

Titularul dreptului subiectiv obtine, in virtutea acestui drept anumite competente, puteri si prerogative,
care nu au un caracter absolut, in sensul ca titularul dreptului trebuie sa 1si exercite dreptul, precum si sa isi
execute obligatiile ce-1 revin cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele
moravuri. Aceastad norma este consfintita la art. 9, alin. 1 Codul civil al RM. La fel, si legea fundamentala a
tarii — Constitutia Republicii Moldova instituie la art. 55 principiile de exercitare ale drepturilor subiective:
,Orice persoana isi exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-credintd, fara sa incalce drepturile
si libertatile altora.” Din cele expuse se desprind urmatoarele principii de exercitare ale drepturilor subiective.

a) Exercitarea dreptului subiectiv de catre titularul sau trebuie si se realizeze conform unui scop licit,
indiferent de natura dreptului.

Art.1 din Codul civil al RM reglementeaza principiul exercitarii libere a drepturilor civile, stabilind
ca legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor la raporturile reglementate de ea,
inviolabilitatii proprietatii, libertatii contractuale, inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitatii de
realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de
apdrare judiciard a lor. Acest principiu garanteaza persoanelor fizice si juridice posibilitatea de a-si exercita
drepturile civile in modul si in conditiile care corespund cel mai bine intereselor acestora. in acelasi timp
trebuie de avut in vedere ci nu existd o libertate absoluta de exercitarea a drepturilor civile. In acest sens,
Gheorghe Mihai afirma ca ,,exercitarea oricarui drept subiectiv, al oricérei persoane - indiferent de ramura de
drept pozitiv — nu este permisa decit pe directia realizarii scopului admis de legea in vigoare si de celelalte
reguli de convietuire. Recunoasterea si ocrotirea exercitarii dreptului subiectiv de citre titularul sau sunt
justificate numai raportate la o anumita finalitate, concordanta cu interesele generale specificate de legiuitor.”

Este indubitabil ca fiecare titular al careva drept subiectiv urmareste, prin exercitiul acestuia, un interes
personal (de ex. fiecare cetdtean al Republicii Moldova are dreptul la munca liber aleasa sau acceptata, dreptul
dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei), dar acest interes trebuie sa fie
direct, actual, legitim si s beneficieze de protectie juridica, fiind in acord cu interesul general si cu normele de
convietuire sociala.

Salariatul, conform definitiei legale, enuntate la art. 1 din Codul muncii al RM este persoana fizica (barbat
sau femeie), care presteaza o muncd conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumita functie,
in schimbul unui salariu, In baza unui contract individual de munca. Drepturile subiective ale salariatului
(la incheierea si, implicit la modificarea si desfacerea contractului individual de munca; la munca, conform
clauzelor contractului individual de munca; la achitarea integrala si la timp a salariului, corespunzator calificarii
salariatului si In raport cu sarcinile de munca realizate) vizeaza realizarea unui interes personal al individului:
angajarea In campul muncii pentru a realiza castiguri salariale, care 1i vor permite sa duca un mod de viata
decent. Insa exercitarea acestor drepturi subiective insiruite mai sus trebuie sa satisfaca doar un interes absolut
licit: direct, actual, legitim, juridic protejat, in acord cu interesul general si cu normele de convietuire sociala.
Per a contrario, 1n situatia dezacordului cu interesul general si cu normele de convietuire sociald, exercitarea
acestor drepturi ar fi prohibitd, dupa cum a stabilit si legiuitorul autohton la art. 46, alin. (8) din Codul muncii
al RM — este interzisa incheierea unui contract individual de munca in scopul prestarii unei munci sau a unei
activitati ilicite ori imorale. In acest caz, litera legii reitereaza existenta unui interes licit: direct, actual, legitim,
juridic protejat, in acord cu interesul general si cu normele de convietuire sociala.

b) Exercitarea dreptului subiectiv de catre titularul sau are loc cu respectarea legii,ordinii publice si
moralei.

Un drept protejat este acela care nu contravine ordinei publice si moralei, acel care nu este parte a
unui raport juridic contrar legii. Explicarea acestui principiu intdmpind anumite dificultati, datorita faptului
ca implica o multitudine de teorii §i argumente. Care este conexiunea intre ordinea juridica, ordinea sociala si
morala? Raspunsul este unul simplu: ordinea juridica si morala reprezinta piatra de fundament a ordinii sociale.
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Normele de morala sunt mecanisme care traseaza un anumit comportament tipic unei anumite societati intr-o
anumita perioada, iar normele juridice codifica acest comportament, imbinand armonios interesele individuale
cu cele generale ale intregii societati. Aceasta legatura indisolubila intre lege, ordinea publica si morala este
accentuata de norma introdusa de legiuitorul autohton la alin. (3) al art. 207 din Codul civil al RM si la alin. (2)
al art. 220 din Codul civil al RM. Acest principiu 1si gaseste aplicabilitatea si In alte norme ale Codului civil
al RM (art. 66 alin.4, art. 87 alin. 1 lit. (d), art. 110 alin.2 lit. (b), art. 512 alin. 3, art. 1332)

c¢) Exercitarea cu buna-credinta a drepturilor subiective.

Norma cuprinsa la art. 55 din Constitutia Republicii Moldova obliga cetatenii tarii sa-si exercite
drepturile si libertatile fundamentale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora. Art. 9,
alin. 1 C. civ. al RM, care stabileste, ca persoanele fizice si juridice participante la rapoartele juridice civile
trebuie sa isi exercite obligatiile cu buna-credinta, care se prezuma pina la proba contrarie. Buna-credinta este
o conditie sine qua non atit pentru exercitarea unui drept de catre titularul acestuia, cit si pentru indeplinirea
unei obligatii, fie ca ne referim la o persoana fizica sau la una juridica. Buna-credinta se prezuma pina la proba
contrara.

Enuntarea acestor principii argumenteaza ideea ca dreptul subiectiv se profileaza in acelasi timp ca un
fundament pentru a pretinde altor titulari a careva drepturi subiective un anumit comportament, precum §i ca o
limitare a exercitarii de catre titularul sau.

Abaterea dreptului de la ratiunea sa intrinseca, exprimata n scopul pentru care el a fost recunoscut
si garantat, ori, altfel spus, ,,intrebuintarea” dreptului 1n cu totul alte scopuri decit cele avute in vedere prin
norma juridica ce-i std la baza — scopuri considerate ca fiind incompatibile cu interesul obstesc si exigentele
normelor de convietiure sociald — reprezintd nu uzul, ci abuzul de drept, trecerea exercitiului dreptului de la
normal la anormal, scoaterea de sub protectia juridica si expunerea sa sanctionarii. Este fenomenul desemnat
prin conceptul abuz de drept [8].

Deturnarea dreptului de la ratiunea sa intrinsecd, exprimata in scopul pentru care el a fost recunoscut
si garantat, ori, altfel spus, utilizarea dreptului in alte scopuri decat cele avute in vedere prin norma juridica
ce 1l intemeiazad — scopuri considerate ca fiind incompatibile cu interesul obstesc si exigentele normelor de
convietuire sociald — reprezinta nu uzul, ci abuzul de drept, trecerea exercitiului dreptului de la normal la
anormal, scoaterea de sub protectia juridica si expunerea sa sanctionarii. Este fenomenul desemnat prin
conceptul abuz de drept [8].

Fenomenul desemnat astfel, prin acest concept, nu rezida insa in existenta abuziva a dreptului — dreptul
in sine neputand fi abuziv — ci in exercitarea sau neexercitarea lui abuziva, in deturnarea dreptului de la
finalitatea sociald si economica pentru care el a fost constituit §i garantat, cauzandu-se astfel un prejudiciu
material sau/si moral ori putdndu-se cauza un astfel de prejudiciu. Abuz de drept existd indiferent de natura
dreptului subiectiv determinat. Remarcam ca daca dreptul subiectiv este de natura civild, atunci titularul sau
are temeiul juridic civil sa ceara altora o conduitd de natura civila i sa-si masoare propria conduita civila: dar
daca dreptul sau subiectiv este de altd naturd nu poate avea temei sa ceara altora o conduita civild, ci conduita
corespunzatoare naturii dreptului sau subiectiv [9].
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