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Prima pagină în istoria culturii a 

fost scrisă de omenire anume prin ma-

nifestările sale artistice. Omul devine 

factor de propagare a culturii pe mă-

sură ce se stabileș te un raport dintre 

el ș i societate. Actul, ca manifestare 

a activităț ii umane, devine fapt artis-

tic atunci cînd se referă la artă, aparț i-

ne artei, este din domeniul artei. 

Prin creaț ia operei de artă, omul 

evadează din eul său spre a trăi ș i 

pentru alț ii. Prin procesul de creaț ie 

artistică omul îș i exprimă vibraț iile 

sufletului. În acest sens, prin interme-

diul artei se stabilesc relaț iile dintre 

oameni, arta devine o treaptă a cultu-

rii, prin artă începe înălț area omului 

spre umanitate. Nu numai producerea 

operelor de artă, ci ș i inserarea lor ca 

parte a existenț ei umane reprezintă un 

imperativ în educaț ia omului. 

Pentru a înț elege fenomenul 

artistic în totalitatea lui ș i pentru a 

identifica deschiderile educative ale 

artei în activitatea didactică a învăț ă-

mîntului general, ne-am propus să-l 

cercetăm din perspectiva mai multor 

discipline ș tiinț ifice. Actul artistic 

ș i arta ca produs al activităț ii umane 

nu pot lipsi din procesul de educaț ie 

a elevilor. Manifestările artistice satis-

fac anumite cerinț e sufleteș ti ale 

omului, pe care nu le poate împlini 

ș tiinț a, morala, religia [1, p. 239]. 

Ș coala nu poate forma personalitatea 

elevului în afara domeniilor de educa-

ț ie artistică (literar, muzical, coregra-

fic, teatral, plastic etc.).  

Miza problemei privind actul ar-

tistic este deopotrivă filosofică ș i 

estetică, priveș te întregul cîmp al 

practicilor artistice. În acest sens, repe-

re auctoriale de neocolit sînt lucrările 

lui Socrate, Platon, Aristotel, Plotin, 

Kant, Hegel, Schelling, Nietzsche, Hei-

degger, Prouver, T. Vianu.  

Unitatea lexicală artă <vb. aróu 

(„a munci, a cultiva, a pune în stare”; 

ș i în sens figurativ, la pasiv – „a fe-

cunda, a fi născut”) defineș te proce-

sul prin care apare arta. Platon scrie 

că arta este „nu ca ceva ce naș te, ci 
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este născut” [17, 1485], prin urmare, 

nu materia înseș i generează de la 

sine, ci spiritul operează cu ea – îi 

dă o viaț ă nouă; arta – ca produs al 

spiritului, este operă a minț ii ș i a 

inteligenț ei umane. 

Potrivit lui R. Pouivet, cuvîntul 

artă are două semnificaț ii: arta ca 

operă de artă ș i arta ca activitate sau 

practică [19, p. 36]. Astfel, nu putem 

defini opera de artă fără a ț ine cont 

de anumite activităț i sau practici 

datorită cărora ea se constituie sau în 

cadrul cărora îș i găseș te funcț ia ș i 

chiar raț iunea de a fi/de a exista. 

Totodată, nu putem defini opera de 

artă exclusiv prin activităț i practice. 

„Dacă opera de artă presupune arta, 

ca activitate, cea din urmă presupune 

de asemenea, poate, anumite lucruri, 

de o anumită natură” [ibidem, p. 36]. 

Arta, ca activitate, este numită „tip de 

activitate artistică” ș i constă în „a 

acț iona, a face, a produce un efect” 

ș i ne determină să ne „reformăm 

complet concepț ia despre ceea ce 

este artă” [ibidem, p. 27]. Opera de 

artă nu se identifică cu actul artistic, 

deoarece nu definim opera de artă 

doar prin activităț ile în care ea există. 

Actul artistic fără opera de artă nu are 

loc. Este necesară nu doar o activitate, 

ci un contact viu ș i direct, o legătură 

dintre subiect (creator, interpret, 

receptor) ș i obiect (opera de artă) în 

procesul căruia îș i capătă existenț ă 

fenomenul artistic, cu implicare totală 

a ființ ei umane. 

Actul artistic, procesul ș i pro-

dusul artistic reprezintă manifestări 

ale sistemului estetic. După Ernst 

Neumann, în domeniul vieț ii estetice 

sînt patru mari ș i importante manifes-

tări, care formează un sistem estetic 

unitar: 1) activitatea de creaț ie artis-

tică; 2) produsul său: opera de artă;     

3) gustarea operei de artă ș i judecă-

ț ile de valoare estetică (judecăț ile 

de aprobare ș i dezaprobare, pe care ea 

le provoacă; 4) îmbrăcarea vieț ii 

noastre întregi într-o frumoasă formă 

artistică: cultura estetică ș i artistică 

[15, p. 17]. Constatăm că E. Neumann 

împrumută din activitatea artistică 

productivă a omului, din realităț ile 

din care se naș te acest domeniu de 

viaț ă, componentele imanente siste-

mului estetic. Astfel, prin studiul/cu-

noaș terea a tot ce poate oferi arta, prin 

cercetarea motivelor creaț iei artistice, 

poate fi dedusă esenț a actului artis-

tic.  

Cuvîntul „artistic” este un adjec-

tiv. Există adjective care au o caracte-

ristică remarcabilă: alăturate unui nu-

me, ele modifică ceea ce-l caracteri-

zează, pînă la a-i schimba natura. Un 

paș aport fals nu este paș aport, un 

om mort nu este un om, o democraț ie 

populară nu este democraț ie etc. 

Aceste adjective, scolasticii le nu-

meau alienante. În viziunea noastră, 

sintagmele – act artistic, proces 

artistic, produs artistic, cultură 

artistică termenul „artistic” dobîn-

deș te însă o conotaț ie normativă. 

Totul ce este „artistic” – aparț ine 

artei, este privitor la artă, face parte 

din domeniul artei, este propriu artei 

[16, p. 101]. Astfel, „a fi artistic” nu 

este o proprietate intrinsecă a oricărui 

obiect, ci o proprietate rezultativă, pe 

care un obiect/fenomen îl posedă în 

calitate de obiect al unei anumite 

experienț e. „Doar cu titlul de obiect 

intern al experienț ei estetice, ș i nu 

de obiect extern al lumii, un lucru are 

această proprietate” [19, p. 87]. După 

cum remarcă Martin Heidegger, opera 

de artă are o suprastructură, care con-

ț ine artisticul, prin care „gîndim 

ființ a ființ ării” prin „punerea-de 
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sine-în-operă a adevărului” [11, p. 

45].  

Artistismul, după Tudor Vianu, 

este o vocaț ie, care se realizează ș i 

se solicită în funcț ie de condiț iile 

de mediu biologic sau social. „Omul 

este în mod natural artist”, deoarece 

numai în el apar potenț ate însuș irile 

artistismului, care se deosebesc prin 

gradul calităț ilor ș i nu în esenț ă. 

Ca factori, ce condiț ionează 

fenomenul artei, T. Vianu relevă 

următoarele însuș iri ale artistului 

[20, p. 239-263]: 

 Intuitivitatea – „ascuț imea ș i 

bogăț ia percepț iei sensibile”, 

puterea de a reț ine ș i a reproduce 

imagini, caracterul intuitiv al 

gîndirii, „ceea ce ne vorbeș te prin 

artă este pînă la un punct forț a ș i 

bogăț ia lumii sensibile”; 

 Adîncimea psihică a trăirilor – 

artistul e un om „capabil de a răs-

frînge lumea într-un mod perso-

nal”; 

 Fantezia creatoare – puterea de a 

selecta ș i regrupa în întreguri ine-

dite datele experienț ei; 

 Puterea expresivă – prelungire 

pînă la un punct a fanteziei crea-

toare, care are „înclinaț ia irezisti-

bilă de a-ș i asuma o formă con-

cretă”, calitate indispensabilă pen-

tru realizarea instinctului artistic. 

„În sufletul artistului, imaginile 

sensibile se împerechează cu ima-

ginea expresiei corespunzătoare”. 

Dacă producerea fenomenului 

artistic depinde de aptitudinile ome-

neș ti ș i gradul lor de dezvoltare, 

presupunem că în toate activităț ile 

artistice – creaț ie, interpretare, re-

ceptare – „omul obiș nuit”, pentru a 

contacta în mod direct cu arta, îș i 

potenț ează/valorifică propriile 

aptitudini spiritual-artistice.  

Potrivit concepț iei pragmatice 

cu privire la artă, este mai puț in im-

portant să ajungem la o definiț ie a 

operei de artă, decît să examinăm uti-

lizarea aceluiaș i termen. Din această 

perspectivă, M. Weitz gîndeș te „arta 

ca un ansamblu deschis de utilizări ș i 

de practici – cele ale amatorilor, 

creatorilor, instituț iilor” [21, p. 31-

32]. Anumite activităț i nu ar putea fi 

inteligibile, dacă anumite tipuri de 

obiecte, în cazul nostru, operele de 

artă – nu ar exista. Prin activităț ile 

artistice judecăm valoarea fundamen-

tală a artei, exprimate respectiv prin: a 

reproduce, a produce forme inedite, a 

exprima o lume interioară [19, p. 47]. 

Altfel spus, în cadrul actului artistic în 

personalitatea elevului se formează 

acea experienț ă, care nu poate fi 

dobîndită interacț ionînd cu alte feno-

mene/lucruri, indiferent de 

poziț ia/statutul pe care-l deț ine 

elevul în procesul actului artistic – de 

receptor/consumator sau crea-

tor/interpret. 

Fenomenul artistic, în diversitatea 

formelor sale, se organizează ca o re-

prezentare, care este în funcț ie de 

mediul ambiant al omului ori de na-

tura sa interioară/spirituală. Potrivit 

teoriei artei ca imitaț ie, elaborată de 

vechii greci (sec. al VI-lea î.e.n.), 

principiul fundamental al bucuriei 

estetice – al delectării care se mani-

festă în modul cel mai înalt în creaț ia 

artistică, este imitaț ia. Arta la popoa-

rele primitive nu se constituia altfel 

decît prin imitarea conș tientă a 

anumitor acț iuni: gesturi, atitudini, 

sonorităț i [14, p. 60]. 

Raymond Bayer precizează, „chiar 

dacă această imitaț ie era uneori ine-

xactă ș i artistul preistoric reproduce 

adesea miș cările cele mai facile sau 

neglijează detaliile ori adaugă părț i 

9 



care nu există, sentimentul care a con-

dus pe strămoș ii noș tri îndepărtaț i 

să proiecteze imaginea unui animal, s-

o exteriorizeze, să redea această imi-

taț ie externă ș i materială, e ca ș i la 

copii ș i la artiș tii moderni, un senti-

ment puternic...” [5, p. 12]. 

Platon consideră că arta nu imită 

ideea originală a lucrurilor, ci doar 

forma lor. Fiind un idealist obiectiv, 

admite lumea sensibilă ca o copie a 

lumii inteligibile, a lumii ideilor – o 

copie a copiei. Aristotel combate une-

le idei despre artă ș i revizuieș te 

doctrina platonică. 

În Poetica sa, Aristotel funda-

mentează mimesis-ul ca un principiu 

comun al tuturor artelor [3, 1451 b], 

incluzînd viaț a psihică a omului în 

procesul de creaț ie, prin adoptarea 

unuia dintre cele trei moduri de a imi-

ta: „sau să înfăț iș eze lucrurile aș a 

cum au fost sau sînt realmente, sau 

aș a cum se spune că sînt ș i cum par, 

sau aș a cum ar trebui să fie” [3, 1460 

b]. Adică, în actul artistic se dezvă-

luie una din ipostazele realităț ii – 

realitatea, posibilitatea, necesitatea.  
Conceptul de mimesis va fi ulte-

rior respins în sensul său simplist. 

Astfel, Philostrat menț ionează că arta 

imitativă are două aspecte: pe de o 

parte este vizibilă, pe de alta reflectă 

numai cu mintea. Plotin prezintă actul 

artistic nu ca o imitaț ie a lumii sensi-

bile, ci ca o activitate creatoare [18]. 

În Evul mediu (sec. al VII-lea – 

al VIII-lea) ideea imitaț iei accede la 

o imitaț ie a activităț ii creatoare a 

divinităț ii, aceasta fiind extinsă 

asupra tuturor creaț iilor omeneș ti. 

Al Farabi menț ionează că acț iunea 

artelor are drept scop să influenț eze 

asupra imaginaț iei noastre prin 

imitaț ie [Apud: 12, p. 51].  

În Renaș tere (sec. al XV-lea) la 

Dante, Boccaccio, Petrarca, Cennino 

Cennini apare tendinț a de a privi 

imitarea naturii ca operaț ie 

esenț ială a artei. Leonardo da Vinci 

susț ine că imitaț ia artistică este un 

act ș tiinț ific, ș i nu un simplu 

proces mecanic [6, p. 53]. Michel 

Angelo desfide execuț ia unei 

imagini asemenea modelului viu ș i 

insistă asupra procedeului de selecț ie 

a elementelor naturii.  

În tratatul Des beaux arts en gé-

néral ou les beaux arts reduits à un 

même principe [4, p. 77-78] – studiu 

privind cele patru poetici pe care se 

sprigină estetica clasicismului (Aristo-

tel, Horaț iu, Vida ș i Boileau), 

Charles Batteux ne oferă o nouă 

formulă – imitaț ia naturii frumoase, 

după principiul selecț iei. Doctrina 

imitaț iei pierde treptat extensiunea 

ș i vigoarea la sfîrș itul Clasicismului 

(sec. al XVIII-lea) ș i este înlocuită 

cu doctrina expresiei (J. A. Schlegel, 

J. Harris, E. Burke), care se manifestă 

în două tendinț e:  (a) una axată pe 

doctrina „naturii frumoase”, (b) a 

doua – pe doctrina expresiei.  

În sec. al XIX-lea s-a declanș at 

ofensiva Romantismului împotriva 

imitaț iei naturii – produsul artistic ca 

expresie a vieț ii ș i ca model al 

tuturor artelor. În Romantism arta este 

o creaț ie, ș i nu o copie a unei rea-

lităț i. Artistul, eliberat de orice 

constrîngeri exterioare, dă frîu imagi-

naț iei. Arta nu este expresie nici 

imitaț ie, ci o creaț ie. Astfel, se con-

turează ideea că în procesul artistic 

rolul decisiv îl constituie viziunea 

personală a artistului (W. Blake, S. 

T. Coleridge, W. Wordsworth, R. 

Emerson). 

Im. Kant, reprezentantul idealis-

mului german, concepe arta ca o 
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creaț ie liberă, ca un produs al spi-

ritului în încercarea sa de a clădi lu-

mea pe-o unitate, de a o transforma în 

imaginaț ie, fără a dubla obiectele ei 

reale, ci creînd imaginile lor ideale, 

pătrunse de gîndirea ș i simț irea 

artistului. „De fapt, ar trebui să nu-

mim artă doar producerea a ceva prin 

intermediul libertăţii, adică printr-o 

voinţă liberă care-şi întemeiază 

acţiunile sale pe raţiune” [13, p. 198]. 

De asemenea, Im. Kant distinge între: 

a) arta mecanică, prin care artistul, 

executînd o anumită acţiune, 

urmăreşte să producă un obiect după o 

cunoştinţă (este o artă „a învăţării”, 

nu a geniului); b) arta estetică, prin 

care artistul urmăreşte să producă un 

obiect investit cu puterea de a trezi 

sentimentul de plăcere (este arta 

propriu-zisă a geniului). 

Arta estetică, la rîndul ei, poate 

fi: 1) artă agreabilă, al cărei scop este 

trezirea plăcerii prin senzaţii (plăcerea 

trebuie să însoţească senzaţiile în le-

gătură cu anumite obiecte), altfel 

spus, desfătarea; 2) artă frumoasă, al 

cărei scop este asocierea plăcerii cu 

reprezentările ce au statut de „moduri 

de cunoaştere”. Toate acestea se ghi-

dează după „impresia simţurilor”, nu 

după anumite „reguli” ale facultăţii de 

judecare reflexivă [13]. 

În concepț ia lui A. W. Schlegel, 

orice produs al artei e un organism ca 

ș i cel al naturii, condus de un princi-

piu vital, care leagă ș i animă părț ile 

întregului. Novalis pune semnul ega-

lităț ii între expresiile a scrie o poezie, 

a crea, a produce artă. Prin urmare, 

în sec. al XX-lea, activitatea artistului 

se întemeiază nu pe principiul imita-

ț iei sau al transformării realităț ii, ci 

pe principiul producerii realităț ii. În 

actul artistic receptorului i se oferă 

posibilitatea de a descoperi pentru 

sine o nouă realitate/lume produsă 

de artist: imitativă, expresivă, ima-

ginată etc. 
După Conrad Fiedler, activitatea 

artistului nu se întemeiază pe prin-

cipiul imitaț iei sau al transformării, 

ci pe principiul producerii realităț ii, 

deoarece arta este unul din mijloacele 

cu ajutorul căruia omul obț ine o 

nouă realitate pentru sine, care este 

produsă/creată de el. În acelaș i sens, 

arta e un mijloc de creare a unei noi 

realităț i [7, p. 76].  

În actul artistic se poate produce 

ceva nou nu doar prin imitaț ie, ci 

prin creaț ie – construirea propriului 

obiect în raport cu interiorul uman, 

expresia limbajului artistic ș i 

experienț a creatorului/receptorului 

de artă (Vezi Figura №1). Ț inem să 

conturăm ideea, potrivit căreia ș i 

receptorul de artă în procesul actului 

artistic poate trece prin experienț a de 

re-creare a imaginii din perspectiva 

imitaț iei, expresiei ș i creaț iei – 

acestea fiind ș i oportunităț i în dez-

voltarea artistismului elevilor în 

context didactic. 
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Fig. 1. Perspective de înț elegere a creaț iei artistice (în teoriile filosofilor)

Formele artei nu vin din mate-

ria în care produce artistul, ci din spi-

ritul lui. „Cauza de la care începe 

miș carea de apariț ie în artă e forma 

care se află în spirit”, scria Aristotel. 

Prin artă „apar acele lucruri a căror 

formă se află în spirit” [2, 1032 b]. 

Astfel, forma care precede în mintea 

artistului opera făurită de el, este 

introdusă de artist în materie, nu apare 

ea înseș i [idem, 1033 b]. Prin 

analogie, presupunem că ș i 

interpretul/receptorul are nevoie de 

abilităț i, în primul rînd, de ordin 

spiritual, pentru a face artă. 

La Platon arta supune materia unei 

gîndirii prealabile, lucrurile fiind con-

struite primar în spirit. O statuie este 

frumoasă prin ideea pusă de artist în 

materie – această particularitate a artei 

defineș te arta ca act ș i explică apa-

riț ia ei. Aș a cum scrie J. W. Goethe, 

arta e născută din mintea celor mai 

mari oameni. Cînd un pictor redă ceva, 

el nu face un duplicat al modelului. 

Artistul vorbeș te lumii cu ajutorul 

unui „tot” desăvîrș it. Dar, acest tot el 

nu-l găseș te de-a gata în natură. „El e 

produsul propriului său spirit sau al 

inspiraț iei dăruite de suflarea divină”, 

spunea Goethe lui Eckermann, în apri-

lie 1827 [9, p. 122]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 2. Abilităț ile spirituale ca resursă a omului în actul artistic 
 

Arta este produsul exclusiv al omu-

lui. Dacă arta este spirit în sensul că 

spiritul domină apariț ia ei, apoi actul 

artistic nu poate fi separat de spirit 

ș i este în esenț ă un proces spiri-

tual. Cheia înț elegerii actului artistic 

ș i al operei de artă este remarcată ș i 

de G. W. Hegel: „Ne bucurăm de o 

manifestare care trebuie să apară ca ș i 

cînd ar fi produs-o natura, în timp ce, 

fără mijloacele acesteia, este din 

contra, un produs al spiritului. 

Obiectele reprezentate de artă nu ne 

încîntă tocmai fiindcă ar fi atît de 

naturale, ci fiindcă sînt făcute să pară 

atît de naturale” [10, p. 170]. 

Arta este produsul unui transfer 

din interior în exterior sau din spiritual 

în sensibil – „exteriorul trebuie să se 

acorde cu un interior care este în con-

cordanț ă cu sine însuș i, tocmai din 

acest motiv se poate revela în exterior 
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ca sine însuș i” [idem, p. 161-162]. 

Existenț a obiectivă a operei de artă 

este generată de un act creator, care 

stă la baza procesului artistic ș i im-

plică omul ș i natura, omul ș i 

universul. Anume relaț ia dintre 

subiect – obiect defineș te esenț a 

actului artistic prin cunoaș terea 

profundă, atît de necesară în artă. În 

sens general, filosofic, înț elegînd prin 

subiect o „existenț ă înzestrată cu 

conș tiinț ă”, capabilă de a reflecta 

obiectul, arta reflectă în esenț ă 

obiectul prin subiect. G. W. Hegel ara-

tă că prin produsul artistic creatorul 

nu „repetă” natura în mod mecanic, ci 

– „înfăț iș îndu-ni-le într-o formă 

exterioară concretă, arta ne oferă 

obiectele, dar ni le oferă din interior”, 

ca expresie a conț inutului ei spiritual 

[ibid.].  

Actul muzical presupune activita-

tea în care se creează/interpretează/re-

creează un text muzical ca o împlinire 

sensibilă ș i vie. „A face muzică în-

seamnă a realiza un act muzical” [8, p. 

43]. Există o delimitare între concepte-

le activitate muzicală ș i act muzical, 

explicată de Ion Gagim în studiul 

„Muzica ș i folosofia” [ibidem, p. 44]: 

 Formele de activitate muzicală au 

apărut relativ mai tîrziu în plan 

istoric – iniț ial muzica se făcea 

nu de dragul formelor, ci pentru 

necesităț ile interioare ale omului; 

 Actul muzical a fost, la origini, 

nediferenț iat ș i indivizibil, adică 

esenț a muzicii se defineș te nu 

prin calitatea ei de produs artistic, 

ci în calitate de acț iune/existenț ă 

vie. 

Prin urmare, activităț ile muzi-

cale reprezintă „manifestări exterioare 

ale muzicii”, „forme de a face 

muzică”, iar actul muzical – „comu-

nicare cu muzica lucrării”, o trăire 

interioară „ca experienț ă specifică 

vieț ii” [8]. Aceste aserț iuni sînt va-

labile pentru actul artistic în baza tutu-

ror artelor (teatru, coregrafie, litera-

tură, artele plastice etc.).  

Chintesenț a actului artistic 
este trăirea ca o experienț ă de comu-

nicare interioară cu opera de artă. În 

actul muzical în particular ș i actul 

artistic, în general, se stabileș te un 

contact viu – o comunicare între 

creator/interpret/receptor ș i opera de 

artă/muzică (Vezi Fig. 3). 

De aceea, exemple de act muzical 

putem considera: activitatea de creaț ie 

a compozitorului sau a interpretului/ 

auditorului, activitatea de interpretare a 

muzicii, activitatea de audiț ie etc. ca 

forme de comunicare. Opera muzicală 

devine un fenomen artistic datorită 

compozitorului, interpretului ș i audi-

torului – cele trei laturi ale triunghiului 

echilateral, ce includ în interiorul său 

actul muzical ș i componentele lui 

structurale: creaț ia, interpretarea, 

receptarea. 
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Fig. 3. Componentele structurale ale actului muzical-artistic

Opera de artă are nevoie de o 

activitate producătoare subiectivă, 

din care se naș te. Această activitate 

este imaginaț ia artistului, care este, la 

rîndul său, creatoare. „Opera de artă 

[...] se plăsmuieș te în subiectivitatea 

creatoare, în geniul ș i talentul artistu-

lui. De această activitate creatoare 

ț ine, mai întîi, darul ș i simț ul de a 

prinde realitatea ș i formele ei, care 

cu ajutorul auzului atent ș i al văzului 

atent, imprimă spiritului cele mai 

diverse imagini a ceea ce e dat”, 

precizează Hegel [10, p. 286-288]. 

Actul artistic poartă un carac-

ter procesual, deoarece conț inutul 

interior al acestuia este o experienț ă 

artistică, care se acumulează în timp, 

treptat, cu implicarea mai multor 

factori: opera de artă ca obiect, omul 

(în totalitatea resurselor sale fiziologi-

ce, psihologice, spirituale etc.) ca su-

biect al activităț ii, mediul – contextul 

în care are loc activitatea etc. În 

accepț ie procedurală, actul artistic 

este un proces artistic prin faptul că 

reuneș te o succesiune de stări, etape, 

stadii, în care evoluează contactul 

omului cu fenomenul artistic. Astfel, 

procesul artistic, ca „deschidere a unei 

interiorităț i” [11, p. 55] poate fi 

caracterizat ca: 

 acț iune exterioară – succesiune a 

etapelor unei activităț i artistice 
(creaț ie, receptare, interpretare, 

audiț ie etc.); 

 acț iune interioară – succesiu-

ne/flux de stări – trăiri interioa-

re ale participantului la activitatea 

artistică. 

Aș a cum nu există o metodă uni-

formă pentru a produce opere de artă, 

aș a cum nu există una pentru a produ-

ce teorii ș tiinț ifice, tot astfel în acti-

vitatea artistică se găsesc procese ra-

ț ionale ș i intuitive, a căror recon-

strucț ie este posibilă doar pînă la un 

anumit punct.  

Explicarea fenomenului artistic se 

datorează, în mare măsură, conceptului 

de artă pe care l-a construit Tudor Via-

nu: arta este un mod de organizare a 

materiei ș i a datelor conș tiinț ei. 

Aș a cum artistul se înalț ă, 

intermitent, din omul obiș nuit – 

„orice artist trăieș te într-un om co-

mun”, tot astfel opera se desprinde 

„din perspectiva întregii vieț i sufle-

teș ti” a autorului ei [20, p. 239]. T. 

Vianu distinge în actul creaț iei ș i 

actul receptării dualismul estetic-extra-

estetic ș i autonom-eteronom, ca-

racteristic operei de artă. Dacă în actul 

creaț iei motivul propriu-zis estetic 

se împleteș te cu mai multe motive 

eteronomice: nevoia artistului de a se 

elibera de anumite sentimente, de a-ș i 

întregi existenț a, de a se afirma etc., 

apoi actul receptării constituie un 

proces, ș i nu o stare instantanee, în 

cadrul căreia pot fi distinse nu numai 

mai multe etape, dar ș i două serii de 

elemente (senzaț ii, asociaț ii, senti-

mente): estetice ș i extraestetice, 

determinate de natura dublă a operei – 

autonomă ș i heteronomă. Elementele 

extraestetice sînt stări afective, care, 
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deș i inspirate de artă, pot fi trăite nu 

numai în legătură cu ea, ci cu diferite 

aspecte ale naturii sau vieț ii. 

Elementele estetice sînt provocate de 

condiț ia estetică a operei – „imagine 

clarificată ș i ordonată a lumii, prin 

care transpare sufletul artistului” ș i 

sînt corelative cu momentele 

constitutive ale acesteia [20, p. 322]. 

Producerea fenomenului artistic este în 

dependenț ă directă de aptitudinile 

omeneș ti ale creatorului, interpretului, 

receptorului, care „devine un centru de 

asociaț ie omenească, un glas prin 

care se exprimă aspiraț iile, durerile 

ș i bucuriile umanităț ii întregi sau ale 

unei mari părț i din ea” [idem, p. 239].  

Cauzele extraestetice ale artei, 

totodată, exprimă ș i scopurile ei. Ac-

tualmente, nevoia artistică a oamenilor 

tot mai mult este satisfăcută de lucrări 

cu totul inferioare sau de pseudoartă. 

Examinînd situaț ia artei în raporturile 

ei cu celelalte valori ș i cu societatea, 

Tudor Vianu încă la mijlocul secolului 

al XX-lea a lansat un adevărat mani-

fest, care nu ș i-a pierdut actualitatea: 

„Cultura artistică a timpului nostru ve-

de astfel problema ei cea mai însemna-

tă în restabilirea contactului 

mulț imilor cu arta superioară a tim-

pului, prin resolidarizarea acesteia cu 

tendinț ele eteronomice ale societăț ii 

contemporane” [ibidem, p. 23]. 

Pentru a transforma actul artistic 

într-un proces de formare a culturii 

artistice a elevilor, este important să 

fie respectat un ansamblu de condiț ii 

între care principale sînt: 

 Persoane posedînd anumite com-

petenț e semiotice, graț ie cărora 

ele pot face să funcț ioneze estetic 

anumite artefacte; 

 Un mediu potrivit, graț ie căruia 

aceste competenț e au putut fi for-

mate (învăț ate); 

 Instituț ii ș i tradiț ii care for-

mează acest mediu potrivit; 

 Dimensiunea istorică conț inută în 

tradiț ii graț ie cărora toate 

operele de artă se referă la operele 

trecutului [19, p. 71]. 

Prin urmare, o activitate artistică 

presupune, fără îndoială, o anumită 

educaț ie, instituț ii, convenț ii, o 

viaț ă socială. Puterea actului artistic 

de a influenț a celelalte valori repre-

zintă preeminenț a artei în ansamblul 

culturii. Avînd un loc aparte în edu-

caț ie, actul artistic trebuie să ofere 

posibilitate omului de a participa la 

viaț a ș i destinul societăț ii în care 

trăieș te ș i să devină mijloc de a 

înnobila cadrul ș i stilul civilizaț iei. 

În rezultatul studiului termenului 

de act artistic ș i a evoluț iei acestuia 

în formulă de concept, în raport cu alte 

fenomene, precum sînt activitatea 

artistică, produsul artistic, procesul 

artistic, considerăm importante urmă-

toarele concluzii: 

 În actul artistic se dezvăluie una din 

ipostaze – realitatea, posibilitatea, 

necesitatea. Omul acumulează acea 

experienț ă, care nu poate fi dobîn-

dită interacț ionînd cu alte fenome-

ne/ lucruri, indiferent de po-

ziț ia/statutul pe care-l deț ine în 

actul artistic (de receptor/consu-

mator sau creator/interpret). 

 Producerea actului artistic depinde 

de aș a aptitudini ale omului, pre-

cum: intuiț ia, profunzimea psihică 

a trăirilor, fantezia creatoare, 

puterea expresivă etc. 

 Chintesenț a actului artistic este trăi-

rea ca o experienț ă de comunicare 

interioară cu opera de artă în activi-

tatea de creaț ie/interpretare/recep-

tare. 

 Opera de artă nu se identifică cu actul 

artistic sau activităț ile artistice. 
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 Procesul artistic, ca acț iune exteri-

oară, reprezintă o succesiune a eta-

pelor unei activităț i artistice (crea-

ț ie, receptare, interpretare, audi-

ț ie etc.).  

 Actul artistic, ca acț iune interioa-

ră, reprezintă o succesiune/un flux 

de stări – trăiri interioare ale parti-

cipantului la activitatea artistică. 

 În actul artistic receptorului i se 

oferă posibilitatea de a descoperi 

pentru sine o nouă realitate/lume 

produsă de artist în baza principii-

lor imitaț iei, transformării, produ-

cerii realităț ii etc., care pot deveni 

oportunităț i tehnologice în educa-

ț ia artistică a elevilor. 

 În actul creaț iei motivul propriu-

zis estetic se împleteș te cu mai 

multe motive eteronomice: nevoia 

artistului de a se elibera de anumite 

sentimente, de a-ș i întregi existen-

ț a, de a se afirma etc. 

 Actul receptării constituie un pro-

ces, ș i nu o stare instantanee, în 

cadrul căreia pot fi distinse nu nu-

mai mai multe etape, dar ș i două 

serii de elemente (senzaț ii, asocia-

ț ii, sentimente): estetice ș i extra-

estetice, determinate de natura du-

blă a operei – autonomă ș i hetero-

nomă. 

Puterea actului artistic de a influ-

enț a valorile omului reprezintă pree-

minenț a artei în ansamblul culturii ș i 

educaț iei. 
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