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CONFIGURAREA MORALA A SOCIETATII POSTTOTALITARISTE

In acest articol sunt abordate problemele ce tin de configurarea morali a societatii
postotalitariste in care morala a suferit schimbari esentiale, care este influentata dintr-o parte de
morala fostei societdtii comuniste, iar pe de alta parte, de procesele globalizarii si de asimilarea
experientelor occidentale de ultimd ora in acest domeniu. Totodatd sunt analizate deformarile
care au survenit in societatea comunista in tratarea normelor general-umane care exista in Biblie:
,,Cinsteste pe tatal tdu si pe mama ta...” ,,sa nu ucizi”, ,,sa nu furi” etc., care au condus la
subminarea autoritatii parintilor si inlocuirea lor cu autoritatea partidului, la ideea ca individul
poate fi sacrificat pentru binele societatii sau al partidului, iar furtul a devenit din ce in ce mai
acceptabil din punct de vedere moral. Sunt scoase la iveld douda modele etice specifice societatii
moldovenesti care se afd in tranzitie: primul este tributar individualismului liberal, iar al doilea,
care inca domind in societatea moldoveneasca este caracterizat printr-un egalitarism nostalgic

menit sa contracareze abuzurile noului individualism.

Morala si Etica sunt permanente ale vietii spirituale ale umanitatii, dar in noile conditii
create prin revolutiile de la sfirsitul anului 1989 din Centrul si Rasaritul Europei, ele sint tot mai
solicitate sa contureze profiluri etico-morale potrivite pentru noile conditii aparute la intrarea in
sec. XXI. Este cert ca astazi noi traim intr-0 vreme de confuzie morala, cind valorile morale sunt
profund zdruncinate §i, posibil, alterate iremediabil, mai ales, in tarile ce au trecut de la
totalitarism spre democratie. Din aceasta cauza este necesar de a aborda problemele ce tin de
configurarea morald a societdtii postotalitare Tn general si cele ce se refera la societatea
moldoveneasca, in mod special. In continuare ne vom referi la moralitatea ce domini in
societatea moldoveneasca care se afld intr-o perioada de tranzitie fara sfirsit asupra careia au avut
un impact negativ nu numai regimul communist, dar au un impact nociv si procesele de
globalizare si individualizare a societdtii, care produc in sufletul omului, in modul lui de a fi si de

a gindi schimbari inevitabile.
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In cadrul sistemului totalitarist a existat si s-a inradacinat in constiinta oamenilor un punct
de vedere conform caruia nerespectarea moralei devine un act de adaptare la conditiile concrete
ale existentei sociale. La rindul ei, anomia observabild astazi isi are radacinile in negarea unui
sentiment difuz de vinovétie cauzat de adoptarea implicita de catre majoritate a acestei moralitati
utilitariste care plasa la baza principiul: cu totii suntem vinovati, asa ca nu trebuie sd ne fie
rusine, dimpotriva, putem fi mindri ca ne putem discurca, pentru ca daca nu ne descurcam, atunci
am incurcat-0. Printr-o astfel de rationalizare a moralei si a existentei sociale, faradelegea S-a
transformat treptat Intr-un mecanism prin care era negata vinovatia. Aceasta a condus, In
consecintd, la negarea normelor, valorilor si principiilor morale general-umane care isi trag

radacinile inca din Biblie, din Decalogul lui Moise si Predica de pe munte a lui lisus Hristos.

In societatea comunisti o alternativa la porunca a cincea din Decalog ,,Cinsteste pe tatal
tau si pe mama ta, ca sa-ti fie bine si sa traiesti ani multi pe pamintul pe care Domnul Dumnezeul
tau ti-1 va da tie [1, Iesirea, 20:12] a fost reprezentata de mitul comunist al pionerului Pavlik
Morozov un bdiat de numai 13 ani, care si-a denuntat tatal si bunelul ,,contrarevolutionari” de
dragul ,,idealurilor comuniste”, incepindu-si astfel cariera de om nou. Prin urmare, acest denunt
a parintiilor sugera idea ca idealul comunist era mai important, iar Pavlik impreuna cu fratele sau
a platit pentru aceasta cu viata. Ulterior, cercetarile istorice au demonstrat ca Pavlik Morozov a
fost o fabricatie a propagandei comuniste, al carei scop era subminarea autoritatii parintilor si
inlocuirea lor cu autoritatea partidului.

Inca din antichitate la acest capitol s-a referit Confucius. Conform invatiturii sale
respectul fata de parinti si stima fata de fratii mai mari reprezinta baza omeniei. Ar fi incorect de
a califica respectul din partea fiilor ca ceva secund fatd de morala, pentru ca el face o
concretizare a moralei. El este insusi morala, examinata prin aspectul interactiunii si continuitatii
dintre generatii. Tatal este pentru fiu instanta ultima si totodatd o instanta morala absoluta.
Respectul fiului catre tatdl sau si concomitent grija tatdlui fata de fiul sau reprezinta o relatie
morald primara ce nu se poate dezagrega. Confucius sublinia ca nu exista nici un principiu sau
imprejurare, nu existd absolut nimic ce ar putea sa indreptateasca denuntarea tatdlui. Omenia
exista intr-o legatura indisolubild cu respectul din partea fiului. Ultertior, aceasta dispozitie a lui
Confucius a obtinut o consolidare in jurisprudenta si in sec. I 1.Hr. in China au fost emise legi ce
prescriau de a ascunde parintii, iar in codul medieval al legilor chineze denunturile tatilui,
mamei, bunelului erau pedepsite cu moartea.

Putem remarca, in aceasta ordine de idei, un anumit conservatism, dar el este orientat spre
pastrarea continuitatii generatiilor pentru care existd numai o cale: dorinta de efectuare a unor
schimbari nu trebuie sa atenteze la cultul stramosilor. Schimbarile sunt posibile si dorite, dar ele

trebuie sa fie incuviintate de parinti [a se vedea: 2, p. 62 ]. Confucius ne invata ca noul trebuie sa



apara din trecut, cd idealurile trebuie obtinute din trecutul ce a existat si nu din viitorul posibil si
problematic. De aceea, putem conchide, ca respectul din partea fiului este piatra unghiulara nu
numai a civilizatiei chineze, care trebuie sa devie si piatra unghiulara a existentei civilizatiei
umane in general.

Totodata, principiul respectului fiului catre tatdl sau mai instaureaza si interactiunea
reciproca in relatiile dintre oamenii inegali dupd axa timpului: omagiul adus de fiu tatalui se
intoarce la el prin stima din partea copiilor lui.

O alta porunca, a sasea din Decalog ,,sa nu ucizi”, se refera nu numai la viata corporala a
semenilor, ci deopotriva si la viata morald, care constituie un drept si o datorie de a o apdra, cu
nimic mai prejos decat viata trupeasca. Demnitatea si integritatea personalitdtii omului sunt
bunuri ce trebuie aparate, potrivit invataturii Mintuitorului, chiar, mai mult decit dreptul la viata
a trupului: ,,Nu va temeti de cei ce ucid trupul, iar sufletul nu-I pot sa-1 ucida, ci sa va temeti mai
curind de acela care poate si sufletul si trupul sa le piarda in gheena” [1, Matei 10, 28]. Din acest
text evanghelic se desprinde ideea ca adevarul, ca acela care distruge viata morala, sufletul
semenului, ,,este mai rau decit un ucigas, este mai criminal decit acela care distruge viata
trupului”. In conformitate cu invatatura crestina, omul, in dubla sa alcatuire, trup si suflet, are un
destin, o valoare si o importanta unica in univers. ,,Dumnezeu l-a zidit pe om spre nestricaciune
si |-a facut dupa chipul fiintei Sale”[1, Intelepciunea lui Solomon 2, 23]. Prin urmare, spre
deosebire de celelalte vietati, omul ocupa un loc unic in univers atit prin creatie, ,,dupa chipul lui
Dumnezeu”, cit si prin destin, ,,spre nestricaciune”. ,,El locuieste pe pamint, dar este cetatean al
cerului”. Aceasta unicitate se refera atit la suflet, cit si la trup. De aceasta cauza, ,existenta
noastra umana, implicit viata trupeasca, trebuie pretuita cel mai mult din rindurile existentelor”.

lisus Hristos desavirseste porunca a cincea, condamnind nu numai crima, dar si radacinile
ei din inima omului: ura, dorinta de rdzbunare, minia, nervozitatea, caci crima, inainte de a fi
savirsita in afara, e savirsita Tn inima omului si chiar daca e savirsitd numai in inima, e tot crima.
In aceasta ordine de idei, ne scrie Sfintul loan: ,,Cine urdste pe fratele siu este un ucigas de
oameni §i stiti ca orice ucigas de oameni nu are viatd vesnica dainuitoare in EI” [1, I In 3,15 ].
Totodat[, Sfintul Matei spune: ,,Ati auzit ca s-a zis celor de demult: ,,Sa nu ucizi; oricine va
ucide va cadea sub pedeapsa judecatii”. ,,Eu insad va spun voud: Ca oricine se minie pe fratele
sau vrednic va fi de osinda; si cine va zice fratelui sau: netrebnicule, vrednic va fi de judecata

sinedriului; iar cine va zice: nebunule, vrednic va fi de gheena focului” [1, Mt 5, 21-22].

Din pacate sistemul totalitarist a denaturat si aceasta porunca ,,sa nu ucizi®, care a fost
subordonata ideii ca individul poate fi sacrificat pentru binele societatii sau al partidului. Morala
comunista exprima interesele luptei de clasd a proletariatului care avea misiunea de a crea si

instaura in societate o noua ordine si din aceastd cauza ea recunoastea Ca morala este ceea ce



serveste distrigerii societdtii vechi, exploatatoare si prin aceasta, in mod implicit, sanctiona
teroarea, omuciderea dusnanilor de clasa. Astfel a aparut ,,moralitatea dubla” in conditiile careia
normele morale erau utilizate de una si aceeasi persoana pentru diferite scopuri si in diverse
situatii in mod diferit — daca un om este de-al nostru atunci fata de el trebuie sa dai dovada de
moraluitate, iar daca nu, atunci moralitatea nu conteaza si poti face cu el orice.

In acelasi timp, porunca bibleicid ,,Ci Domnul Dumnezeul vostru este Dumnezeul
dumnezeilor si Stapinul stapinilor; Dumnezeu mare si puternic i minunat, Care nu cauta la fata,
nici nu ia mitd; Care face dreptate orfanului si vaduvei si iubeste pe pribeag si-i da piine si
hrana” [1, Iesirca 22: 21-22] a fost modificata prin substituirea lui Dumnezeu cu partidul
comunist considerat forta conducatoare a societatii totalitariste. Totodata, pe lingd dezamorsarea
morald, procesul de transformare si de creare a omului nou in societatea comunista se baza pe
reactia de supunere in fata autoritatii, pe nevoia de apartenenta si pe frica. Sistemul totalitar
communist a utilizat teroarea, memoria terorii si potentialul terorii ca instrumente de control
asupra societatii si oamenilor.

Daca ne referim la porunca a opta din Decalog ,,sa nu furi” care a existat si a influentat
comportamentul uman pe parcursul mileniilor, atunci situatia care s-a creat in societatea
totalitarista cu referire la ea ne face ca sa apara in mod inevitabil un sir de intrebari: Cum a
devenit acceptabil sa furi, ca furtul sd devina ceva obisnuit pentru om si societate? Din ce cauza

furtul nu era considerat in societatea comunista cera rau, inadmisibil?

Trebuie sa remarcam ca prin aceasta porunca, Dumnezeu protejeaza si garanteaza dreptul
la proprietatea privata, care il stimuleazd pe om la muncd cinstita, la concurentd loiald, la
prosperitate si toate acestea contribuie la bunastarea individului si a societatii. Din aceasta cauza
porunca ,,sa nu furi”, este mare de actualitate in societatea noastra. Furtul este un pacat greu,
fiindca loveste in datoria de a fi drepti si a iubi pe aproapele nostru. Sfantul Apostol Pavel
numara furtul printre pacatele care il lipsesc pe faptuitor de imparatia lui Dumnezeu: ,,Nici furii,
nici lacomii, nici betivii, nici rapitorii nu vor mosteni imparatia lui Dumenezeu”[1, | Cor.
6,10]. Prin urmare, datoria crestinului este sa-si cistige cele de trebuinta numai prin munca

cinstita si nicidecum sa-si insuseasca pe nedrept lucrurile straine.

Pe masura ce in societatea comunista sfera obiectelor, proprietatea de stat care era a
tuturor si totodatd ,,a nimdnui” care S-a extins, incluzind toata proprietatea colectiva, furtul a
devenit din ce in ce mai acceptabil din punct de vedere moral. In aceste conditii a aparut
sintagma ,,Hotul neprins e om cinstit” care a transformat furtul dintr-o problema de constiinta in
problema de a gasi dovezi, iar ,imprejurarea il face pe hot” oferda o scuza, transferind

responsabilitatea de la persoana la Tmprejurare.



Acelasi lucru s-a intimplat si cu rusinea si care reprezintd sentimentul ca ai facut ceva rau
si cd, prin urmare, meriti mania celorlalti. Ea este sentimentul ca ai meritat dispretul si
desconsiderarea celorlalti. In rusine se reflecti, de asemenea, conceperea de citre om a
necoincidentei unor norme adoptate sau unor asteptari din partea celor din jur, adica a vinovatiei.
Insa rusinea este orientatd total spre opinia altor oameni care pot si-si exprime condamnarea lor
referitor la incdlcarea normelor, rusinea este cu atdt mai puternica, cu cat mal importante si
semnificative sunt pentru el aceste persoane), mecanismele prin care societatea inhiba si
controleaza comportamentele indezirabile? Cum a aparut ideea de ,,a te descurca”, o varianta a

principiului machiavelist ,,scopul scuza mijloacele®, la rangul de virtute morala?

Era normal ca vechea configuratie morala existenta sub regimul totalitarist comunist sa

fie invalidata de prabusirea lui in 1991. Inainte de a efectua o descrie dinamica morala a acestei
rupturi istorice, trebuie sa mentionam ca regula de baza a fost urmatoarea: cu cit o sfera morala
activa in societatea totalitara comunista a fost mai extinsa in termeni de vizibilitate sociala, cu
atit a devenit mai discreta (caci discreditata) in societatea posttotalitarista. Prima care a fost
vizata de aceste schimbari socio-istorice a fost morala nomenclaturii care, tocmai pentru ca

fusese norma oficiala a vechiului regim, care a disparut de facto prin insasi prabusirea dictaturii.

Efectuind o analizd a dimensiunii morale a societdtii npoastre putem conchide ca ar fi
gresit sa credem ca geometria morala a noii societati moldovenesti, care se afla in tranzitie, se
reduce la metamorfoza elementelor preexistente. Morala comunista a fost inlocuita treptat cu o
alta moralda care imbina recuperarea valorilor morale autentice cu asimilarea experientelor
occidentale de ultima ora. Pe fondul acestui dialog complex intre trecut si prezent, dublat de
comertul intelectual si institutional cu Europa apuseani, au inceput sa circule cateva
modele/discursuri etice specifice tranzitiei. Evident, termenul ,,model” nu se refera aici la

presupusa exemplaritate a unor comportamente, cit la reprezentativitatea lor statistica.

Primul asemenea model este tributar individualismului liberal, care se fundeaza pe
valorile si principiile liberalismului. Insa, libertatea individald desprinsid de responsabilitatea
colectiva a dus, pe de o parte, la sporirea initiativei private, iar pe de alta parte, la intensificarea
egoismului §i recurgerea la mijloace amorale in obtinerea profitului material sau politic. Febra
hedonista a consumului care se manifesta astazi, nevoia de a prezenta in mod demonstrativ
reusita, tentatia de a transfera bogatia Statului in orizontul patriarhal al propriei clientele sunt,
dincolo de aspectul lor moralmente echivoc, tot atitea reactii naturale ale unui segment social

care uraste sincer etatismul, birocratia parazitara si consecintele colectivismului comunist.


http://www.crestinortodox.ro/morala/70866-morala-ortodoxa-o-morala-a-existentei-nu-a-legilor
http://www.crestinortodox.ro/diverse/69715-ispitele-societatii-post-comuniste

Suntem martorii ocular ai procesului in care noii capitalisti profita in mod egoist de
carentele cadrului legislativ, dar printre ei nu gasim numai mafioti si oligarhi care incearca sa se
prezinte ca oameni onorabili, ci si unii promotorii virtualmente onesti ai unei economii de piata
solide. Sigur ca, sub raport moral, aplicarea monopolistica a principiului laissez faire inspira un
cinism autopermisiv si 0 agresivitate cu efecte sociale destructurante. Pentru a controla asemenea
efecte secundare dezagreabile nu este insa nevoie de ceva supranatural, ci numai de o corecta

aplicare a codului penal.

Filozoful francez Gilles Lipovetsky subliniaza ca astizi are loc o importantd schimbare
de repertoriu in cimpul social: cuvintul ,.trebuie” nu mai are conotatii eroice ca odinioara §i nici
»datoria” nu mai capdtd majusculd onorifica, nici in practica sociala, culturald sau politica, asa
cum se intimpla cu vreo doua secole in urma[a se vedea: 3, p. 44]. Tendinta dominanta este
dictata de diverse imperative foarte actuale pentru contemporaneitate: de ,,valori individualiste si
hedoniste”, de ,,spectacol”, de ,,consumul interactiv si festiv de bune sentimente”, de ,,calitatea
vietii si realizarea personala” [3, p. 45].

Al doilea model, care inca domina in societatea moldoveneasca este caracterizat printr-un
egalitarism nostalgic menit sa contracareze abuzurile noului individualism. Adeptii acestui
model etic pasiv si resentimentar se recruteaza din masa pensionarilor pauperizati, dar si din
rindurile proletariatului necalificat care suporta costurile tranzitiei idealizind, in compensatie,
Hvirtutile” fostului regim. Aceste victime sigure ale tranzitiei nu au nici forta de a interpreta
schimbarea sociala, nici capacitatea de a i se adapta, printr-o indispensabila reciclare

profesionala.

Asadar, a devenit cert faptul cd tranzitia moldoveneasca a creat o specie de oameni
formatd in ,,gindirea dubla”, care sunt oameni lipsiti de orice dimensiune morald, deoarece in
universul lor bidimensional nu existd nici Bine, nici Rau, nici Adevar, nici Minciund. Din
aceastd cauza ei nu aspira spre nimic pentru cd nu pot gindi nici indltimile, nici profunzimea. Nu

cunosc nici onoarea, nici bunul-simt nici rusinea, iar mindria lor nu este decit o aroganta goala.
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