B JIMHrBOKYJIBTYPOIOTHYECKOM MPOCTPAHCTBE aHAIU3UPYEMbIil (hpa3eoaoruzm
MOKHO pacCMaTpUBaTh, KaK SI3BIKOBYIO €IMHHILY, B ONPEACICHHOW CTEICHH HU3Me-
HHUBIIUM CTHJIUCTHYCCKYIO OKPAcKy. MOMKHO TPEANOI0XKHUTh, 4TO (hpaseonorusm
Habpamvcst yma NEPBOHAYAIBHO COACPIKAT TOJBKO MOJIOKHUTEIBHYI0 KOHHOTAIIUIO:
TOJIKOBaHHE 3TOr0 (hpa3eosorn3ma B CIOBAPSIX KBATHPHUIUPYET €ro Kak CIUHHUILY
HeWTpanbHOro cTist. OJHAKO, Ha CHHXPOHHOM YPOBHE 3TOT (hpa3eosIoru3m yroTpe-
OAeTCs yXKe TOJIBKO IS MOTUSPKUBAHKS UPOHUH WM JaXKe capKa3Ma.

Omnupasch Ha JTUTEPATYPHBIA MaTepHaj, Mbl MPOAHATU3UPOBAIA HEKOTOPbIC
(bpa3ecosoru3Mpl ¢ KOHIIETITOM yM U NPHUIILUIHA K 3aKJIFOYECHHIO, YTO B JTMHTBOKYIIBTY-
POJOTHYECKOM NMPOCTPAHCTBE ITH A3BIKOBBIC €ANHUIIBI 3aHUMAIOT 0c000€ MECTO:

1. paseonorusmer ¢ KoHIenToM yu B nmpousBeaeHusx H. B. T'orons ssistroTes
HE TOJIBKO CPEACTBOM HM300paKECHHs SMOXH, BHYTPEHHETO MUpA MEPCOHAKEH, HO U
Ba)KHBIM XYI0)KECTBEHHBIM MPUEMOM, Oaroapsi KOTOPOMY IIHCaTeNlb CO3aeT ca-
TUPUYECKYIO KapTUHY XU3HHU TOIO BPEMEHH, IIPU STOM Ha IIEPBBIN IUIaH BBICTYIIAET
oboOmarommii haxkTop.

2. B aHAIM3UPYEMbIX (hpa3eooru3Max KIHOUYEBBIM CIOBOM SIBIISCTCS UM Cy-
IIECTBUTEIbHOE YM, 0003HAYaoIlee HE MPEIMET, a UMs CYIIECTBUTEIBHOE, Xa-
paKkTepu3yIolllee MHTEIUICKTYaIbHOC HaMMEHOBaHHE 4eioBeka. CeMaHTHKA CIIOBa
yM, KaK 1 MHOTHE JIPyTHe JIEKCEMbI PyCCKOTO sI3bIKa, CO3aI0TCS HE Ha OCHOBE JICHO-
TaTra, TaK KaK JIEKCEMa yM BHE SI3BIKOBOW C(ephl HE MMEET COOTBETCTBYIOIIEIO
pedepenra. IMeHHO 3TOT (haKTOp SIBISETCSI TJIABEHCTBYIOIINM.

B otnmrune oT Gpa3eosoru3MoB «Ha HOCY 3apyOr», «Iea0 Tabak», KYIHUTh KOTa
B MEIIKE», «IEPEMBIBATh KOCTOUKMY,...BOSHUKIINX Ha 0a3e pealbHBIX CHUTYAIHH,
KOTOpBIC B TPOIECCE MCTOPHUYECKOTO Pa3BHTHs MPeoOpasyloTcsi B CBOEOOpPa3HbIC
00pa3ssl, CHMBOJIBI, B aHATM3UPYEMBIX (hpa3eOoNOTH3MaX peaibHast CUTYaIs HE SBIIs-
€TCA UCTOYHUKOM HX O6pa3OBaHI/IH, IO3TOMY B JIMHI'BOKYJIBTYPOJIOTHYCCKOM IIPOC-
TPaHCTBE, KOTOPOE BKJIFOYAET B CeOS THAXPOHHBINA ¥ CHHXPOHHBIN SIPYCHI, H3HAYAIb-
HO 9TH (Pa3eoIOTU3MBbI ABJISIOTCS HOCHTEIISIMU TIEPEHOCHOTO 3HAYEHUsI, KOTOPOE B
paMKax 3TOro MPOCTPAHCTBA IKCILTHIUPYETCS B MeTahOpU3aIIHIO.

MBI poaHaIU3UPOBAIA KOHLIENT YM B XYJOXKECTBEHHOM TEKCTE, B CIIOBApSX,
BO (hpazeosoru3mMax | MpUIILIK K 3aKITIOYEHHUIO, YTO KOHIICTIT Y HHTEPIPETHPYETCS
B PYCCKO# $3BIKOBOM KapTHHE MHpa MO-pasHOMY, M 3TO pPa3HOOOpashe YEeTKO
HAXOJIUT CBOE OTPAXKEHHE B JIMHTBOKYJIBTYPOIIOTHUYECKOM MPOCTPAHCTBE, KOTOPOE
(hOpMUPYET U COXPAHSET B3aUMOCBSI3H SI3bIKA U KYJIBTYPHI.
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ESENTA FILOSOFICA A SEMNULUI SI A COMUNICARII SEMIOTICE.
ISTORIE SI CONTEMPORANEITATE
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Summary: Based on ideas of Aurelius Augustinus, Eugenio Coseriu, concepts of mo-
dern semiotics, facts in the area of theory and practice of sign communication, the author of
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this article determines the necessary and essential properties of the scientific notions “sing”,
“meaning”, “communication”, reasons their scientific and philosophical content, and for-
mulates the respective definition.

Key-words: sign, meaning, communication.

Pe parcursul intregii istorii a filosofiei printre cele fundamentale au fost trei
mari tematizari — a realitatii, a cunoasterii si a comunicarii. La finele secolului al 20-
lea si la inceputul secolului al 21-lea comunicarea a devenit o problema globala. E
de mentionat faptul ca exista un numar considerabil de teorii si directii ale comuni-
carii care au ca baza diferite metodologii. Comunicarea se intersecteaza cu semioza
(producerea si utilizarea semnelor), iar printre termenii de baza ale teoriilor comuni-
carii sunt ,,semnul”, ,,semnificatia” si ,,comunicarea”. Avand in vedere ca acesti ter-
meni au diferite interpretari atat in teoriile comunicarii, cat si in cele ale semnelor
(diverselor semiotici si semiologii), este necesar de a preciza notele esentiale, nece-
sare si sfera lor de aplicabilitate din punct de vedere universal — ca notiuni de maxi-
ma generalitate posibila. Deci o viziune filosofica a problemelor de baz a semioticii
si comunicologiei ar fi benefica.

E. Coseriu a demonstrat importanta filosofiei semnului pentru filosofia limbaju-
lui. Vorbind in calitate de teoretician al limbajului (al semioticii lingvistice si al teo-
riei lingvistice stiintifice), el a subliniat faptul ca ,,stiintele particulare isi pun si isi re-
zolva problemele lor in interiorul unor limite determinate; insa, tocmai in acest scop,
ele trebuie sa-si fi delimitat propriile obiecte, fata de alte obiecte. Aceasta delimitare
presupune insa o contemplare dincolo de limite si, prin aceasta, o atitudine filozofica.
Nu exista nici o stiinta care sa fie independenta de filozofie” (Coseriu 2009: 112).

Obiectul analizei noastre va fi, in primul rand, conceptul ,,semn”.

Aureliu Augustin (354-430) a fost printre primii ganditori care au cercetat sem-
nul in calitate de entitate universala (Vezi: Coseriu 2011: 166-175; berakos 1995: 483-
506). El a analizat problema semnului lingval si a semnului ca atare In mai multe
lucrari (De dialectica, De doctrina christiana, De Trinitate, De magistro). La proble-
ma semnului Augustin a ajuns cautand raspunsuri la doud intrebari: cum sunt posibile
cunostingele si cum e posibila transmiterea cunostintelor (problema invatarii, instruirii).

Augustin a generalizat ideile si conceptiile despre nume (in contextul problemei
dreptei potriviri a numelor) ale unor predecesori ai sai (Platon, Aristotel s.a.), judeca-
tile lui Sextus Empiricus, ale stoicilor si ale epicurienilor despre semnele lingvistice.

E stiut faptul cd semne ,,in sine si pentru sine”, adica absolut independente, nu
existd. Pentru o fiinta rationald un oarecare obiect devine semn, daca el desemneaza,
insemneazd, denota ceva (material sau spiritual).

Mai intdi, pe Augustin l-a preocupat problema semnului verbal (lingval). In lega-
tura cu verba simplicia (cuvantul simplu), Augustin distinge intre verbum (cuvdnz),
res (lucru) si signum (semn), pe care le defineste astfel: Cuvdntul este semnul unui anu-
mit lucru, pentru ca, emis de un vorbitor, el poate fi inteles de un ascultator. Lucrul,
despre care se vorbeste, este tot ceea ce poate fi inteles, perceput sau ascuns. (Este im-
portant a mentiona faptul ca lucrul, in viziunea lui Augustin este acel element impor-
tant al semiozei, care in semiotica contemporana se numeste desemnat sau referent).
Semnul, spune Augustin, este ceva ce se arata pe sine simtului si, in afard de sine, mai
aratd ratiunii i altceva. De asemenea, cele doud laturi ale semnului, conginutul si expre-
sia, aga cum apar ele la Augustin, sunt in concordanta cu traditia greceasca: prin verbum
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Augustin intelegea ceea ce stoicii exprimau atat prin 10gos, cat si prin lexis. Asadar,
la Augustin, semnul indica: 1) pe sine insusi — simturilor; 2) ceva aflat in afara sa —
ratiunii (Vezi: Coseriu 2011: 167). Dar trebuie sa addaugam ca semnul lingvistic mai
reda si relatia, ba chiar legatura dintre vorbitor si ascultator, ceea ce in conceptia
lui E. Coseriu se refera la alteritate (interactiunea unui subiect cu altul sau altii).

O lectura atentd a ceea ce spunea Augustin, va scoate in evidenta si alte idei im-
portante. Spre exemplu, Augustin mentiona: ,,Cand cuvantul porneste nu pentru sine
insusi, ci pentru a semnifica altceva anume, atunci se numeste dictio ,,exprimare”
[...]. Si ceea ce am numit dictio este cuvant, dar un cuvant care desemneazi doua
[lucruri] simultan: se desemneaza si pe sine insusi in calitate de cuvant, dar si ceea
ce se petrece in spirit prin intermediul cuvantului“ (Idem: 169). Altfel spus, dictio
este aceea ce in terminologia contemporana se numeste semnicant si semnificat.

De asemenea este importantd ideea ca ,,puterea de semnificare a cuvantului”
este ceva prin care ne dam seama de valoarea cuvantului; aceasta valoare se masoara
dupa impresia produsa asupra celui care aude cuvantul” (Idem).

Problema semnului, in general, si a semnului verbal (lingval), in special, a consti-
tuit o preocupare constanti pentru Augustin. In afarid de lucrarea De dialectica,
scrierea de tinerete, definitii ale semnului se gasesc si in lucrdri de mai tarziu. De
exemplu, in De doctrina christiana se spune: ,,Un semn este de fapt ceva care, in afara
de forma care se adreseaza perceptiei senzoriale, trezeste in minte si altceva, situat in
afara sa* (Idem: 172). Aceastd idee importantd exprimd anume functia principalda a
obiectului-semn, adica a semnului ca atare, prin care un anumit obiect material devi-
ne semn; prin aceasta el denota (,.trezeste in minte”) acel ,,altceva, situat in afara sa”.
in De Trinitate Augustin aplica ideea generald despre semn la caracterizarea semnu-
lui verbal: ,,Asa cum un cuvént indica ceva, el se indica si pe sine, dar nu se indica
pe sine in calitate de cuvant decat daca indica faptul ca indica [si] altceva™ (Idem).
Adica un cuvant prin ,,corpusul” sau material (fonatiune sau configuratie grafica) nu
se reprezintd doar pe sine insusi, ci se prezintd persoanelor, care comunicd, prin
functia de a se referi si la altceva. Cu alte cuvinte, un anumit lucru nu este semn ,,in
sine si pentru sine”, adica doar prin esenta si continutul sdu obiectiv. El indicé con-
stiintei acele obiecte, pentru care subiectii 1-au ,,facut” semn, i-au atribuit acea func-
tie, prin care el se deosebeste de propriul continut obiectiv. Altfel spus, pentru per-
soanele care folosesc un lucru in calitate (functie) de semn, corpul material al sem-
nului capata o noua valoare — de referinta, desemnare.

in De magistro, teoria semnelor este discutatd mult mai pe larg decat in De dia-
lectica. Aici este vorba despre un dialog, in care argumentatia este mai putin stricta
— nu fard salturi argumentative, datorate formei literare si situatiei de comunicare
(Vezi: Idem: 172-173). In aceasta lucrare sunt identificate si explicate o serie de cla-
se de semne. (Clasificarea universului de semne, cercetate in diverse lucrari ale lui
Augustin, este prezentatd In mod diferit in lucrdrile de specialitate). E. Coseriu re-
prezenta clasa acestor semne schematic (Vezi: Idem: 174). Schema respectiva reda
urmatoarele idei.

Exista signa (semne) de doua tipuri: I) deictice, adica ,,care indica”; Il) care de-
semneaza.

Semnele care desemneaza se divid in: 1) (non-verbale) (litterae, signa militaria,
adica litere, semne militare); 2) verba (cuvinte). Cuvintele, la randul lor, sunt de
doua feluri: a) care trimit la semne; b) care trimit la obiecte.
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Categoria semnelor deictice este exemplificatd prin intentio digiti (,,indicarea cu
degetul”); aceasta nu se referd la obiectul indicat, ci la actul insusi al indicarii, la
deixis, lucru valabil si pentru cuvintele deictice: ,,Orientarea degetului nu ma prea
preocupd, deoarece ea mi se pare a fi mai degraba semnul indicarii ca atare, si nu
semn al lucrurilor indicate; asa se intdmpla cu adverbul ecce ,,iatd”. Cici, daca avem
obiceiul de a intinde si degetul cand rostim acest adverb, o facem din temerea ca
semnul verbal singur n-ar fi de ajuns spre a indica ceva“ (Idem).

Semnele care desemneaza ceva pot fi clasificate in verbale si non-verbale.
Despre cele din urma, Augustin observa: ,,...numim signa ,,semne” tot ceea ce in mod
universal semnificd ceva, si am vazut ca si cuvintele sunt semne. La fel, spunem
signa militaria ,insemne militare’; acestea se numesc asa intr-o acceptiune speciala,
care nu este valabila si pentru cuvinte” (Idem).

Intre semnele lingvistice (verba) trebuie distinse doud tipuri. Mai intai, exista
cuvinte care trimit la alte semne: ,,Mi se pare deci ca, atunci cdnd vorbim, noi sem-
nalam prin cuvinte fie chiar alte cuvinte, fie alte semne, ca atunci cand spunem gest
sau litera, caci ceea ce se semnifica prin aceste doud modalitdti sunt In egald masura
niste semne...” (Idem: 175).

In al doilea rand, exista cuvinte ce trimit la obiecte care nu sunt semne: ... [prin
cuvinte] se pot semnifica si alte lucruri care nu sunt semne, precum atunci cand pro-
nuntam cuvantul lapis «piatra»”(Idem).

De asemenea, Augustin propune ca ceea ce poate fi desemnat prin semn, dar nu
este el insusi semn sa fie denumit significabile (,,semnificabil”). Se propune a numi
semnificabile ,,...acele lucruri care nu sunt semne, dar pot fi semnificate...” (Idem).
Aceasti ideea a lui Augustin trebuie analizatd mai amanuntit. In literatura de specia-
litate se subliniaza ,,meritul” lui Augustin care a divizat semnele in doud clase dis-
tincte — ale celor naturale si ale celor artificiale (conventionale). Spre exemplu, Th.
Sebeok mentioneaza ca un pas major in studiul semnelor a fost acela facut de catre
Sf. Augustin, care printre primii a distins clar intre ,,semnele naturale (simptome,
semnale ale animalelor etc.) si cele conventionale (de facturda umana) si a adoptat
conceptia potrivit careia existda o componentd interpretativa inclusa in totalitatea
procesului de reprezentare” (Sebeok 2002: 21).

Teoria semnelor a lui Augustin i-a influentat pe multi semioticieni. Din lucrarile
lor aflam urmatoarele: Augustin considera drept natural acel semn, care ne permite sa
cunoastem lucrul semnificabil (res significabilia) fara dorinta sau intentia cuiva de a
desemna ceva. Printre semnele naturale se enumera fumul (semnul focului), urmele
animalelor, gesticulatia neintentionata si mimica, ce indica starea sufleteasca ale
oamenilor s.a. (Vezi: berukos 1995: 484). O analiza detaliata a fenomenelor naturale
semnificabile (simptome, ,,comunicarea” prin semnale in lumea animalelor etc.) ne con-
vinge ca nu tot ce semnifica despre ceva, se realizeaza neaparat prin semne. Consideram
ca ideea Iui Augustin despre semne ca ceva ,,natural” contrazice definirii sale a esentei
semnului ca factor relational conventional pentru constiintele subiectilor semiozei.

Augustin acorda o deosebita atentie semnelor conventionale. EI numeste con-
vengionale acele semne, cu ajutorul carora fiintele vii comUnica unele altora gandu-
rile si sentimentele lor. Spre exemplu, semnele verbale, considerd Augustin, au fost
inventate de inteligenta umand pentru a transmite gdnduri i sentimente de la un om
la altul, altfel spus, — pentru a comunica.
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Din ceea ce am expus mai sus, putem trage urmatoarea concluzie: notele esen-
tiale, care se contin in actualele definitii ale semnului, au fost evidentiate de Aureliu
Augustin cu multe secole, inaintea aparitiei stiintelor despre semn (semioticilor si
semiologiilor contemporane). De pildd, Th.Sebeok defineste semnul astfel: ,,Un
semn e orice forma fizica imaginatd sau exteriorizata (printr-un mijloc fizic oareca-
re) pentru a tine locul unui obiect, al unui eveniment sau sentiment etc., numite refe-
rent, sau al unei clase de obiecte, evenimente, sentimente etc. similare (sau inrudite),
numite domeniu referential”(Sebeok 2002: 20). Unul dintre clasicii semioticii con-
temporane — Ch. Peirce — a caracterizat semnul astfel: Semnul este ceva care sta in
locul altcuiva pentru ceva in vreun aspect sau posibilitate. Semnul se adreseaza cui-
va, crednd in mintea acestei persoane un semn echivalent sau un semn mai dezvol-
tat. Un semn se referad la altceva decdt la el insusi (obiectul) si este inteles de cine-
va, acesta fiind efectul pe care il produce in mintea receptorului (interpretant). In-
terpretantul nu este utilizatorul semnului, dar un concept mental produs atat de
semn, cdt §i de experienta pe care utilizatorul o are despre obiect.

Cercetarea unui numar mare de lucrari (din universul, practic, inepuizabil),
consacrate semioticii, ne aduce la urmatoarea invarianta:

Semnul este ceva (orice obiect perceptibil), ce tine locul la altceva (desemnat,
referent s.a.), pentru cineva (comunicant, interpret etc.), care are anumit scop, in-
tentie (de a memoriza, de a informa, de a influenta, de a ordona etc.).

In astfel de definitii ale semnului lipsesc unele note esentiale ce au o mare im-
portantd, din punct de vedere metodologic. In primul rind, nu se tine cont de faptul
ca obiectul respectiv sau este creat de cineva anume pentru a indeplini functia se-
miotica, sau unui obiect real i se atribuie aceasta functie. In al doilea rand, trebuie de
avut in vedere cd nu orice obiect semnificativ este, in mod obligator, anume semn,
adica are si semnificatie. Multi specialisti considera ca nu exista ratiuni suficiente ce
ar permite sa identificam semnele si indicii.

Indicii sunt fenomene naturale, rezultate ale manifestarii legaturilor cauzale (cu
transformari de energie si substantd — in lumea anorganica sau determinate de proce-
se informationale si reglare — In lumea organismelor vii). Semnele, dimpotriva, sunt
rezultate ale activitatii rationale (ale gandirii prin notiuni, judecati, rationamente s.a.
— inventii ale mintii), acte ale imaginatiei si fanteziei omenesti. Altfel spus, indicii
au statut ontic (natural, obiectiv), in timp ce semnele au caracter logico-gnoseologic
si teleologic (rational, subiectiv).

Prezintd interes, In contextul celor expuse despre coraportul dintre semne si in-
dicii, concluziile la care a ajuns E. Coseriu in lucrarile consacrate problemelor se-
mioticii generale.

E firesc ca un savant — lingvist si filosof — sa-si puna intrebarea: Ce este un
semn? Tocmai aceastd intrebare si raspunsul la ea le gasim in lucrarea ,,Semn, sim-
bol, cuvant”.

Obiectul problematizarii filosofice, considera E. Coseriu, consta anume in a sta-
bili modul de a fi al semnului, calitatea ca atare de a fi semn, cum sunt si cum functio-
neaza semnele (Vezi: Coseriu 2009: 113). Aceasta inseamna 1nsa ca filosoful trebuie
sd realizeze o munca dubla: sd manifeste competentd atat in domeniul filosofiei, cat
si in cel al stiintelor particulare. E. Coseriu distinge clar intre calitatea de a fi semn,
in sens propriu, de ceva ce nu are calitatea de a fi semn. De asemenea, el distinge
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intre a fi semn pentru cineva (a avea valoarea de semn) si a fi semn in si pentru sine
(a fi produs in calitate de semn) reprezintd doua determinari diferite, iar, pe de alta
parte, a indica spre altceva, a sta in locul a altceva si a avea semnificatie nu sunt
nicidecum expresii sinonime (Vezi: Idem: 115).

Definirea semnului drept acel lucru sau fenomen care indica altceva decéat este
el Tnsusi, in materialitatea sa, nu se refera, strict, la semne, ci la un altceva, pentru
care le folosim doar provizoriu denumirea semn din limbajul obisnuit. Aceasta se re-
ferd anume la acele ,,semne” care doar prin interpretare devin semne. Ele presupun
intentionalitatea ,,interpretului care le interpreteaza drept indicii, facandu-le ca prin
aceasta sa fie indicii. Este vorba despre fenomene care se afla intr-un context exis-
tential determinant, cunoscut sau doar presupus, cu alte fenomene, astfel incat, din
constatarea unuia dintre aceste fenomene pe care le receptam ca indicii, putem infera
asupra prezentei, respectiv existentei in acelasi context, a celorlalte fenomene, core-
late pe baza experientei. Astfel, interpretdm norii ca ,,semne” ale unei posibile ploi,
febra ca ,,semn” de boala” (Idem: 115-116).

Simptomele, indicii, insemnele etc. sunt fenomene naturale ,,semnificabile” in
baza determindrilor obiective (informationale, reglatorii), legaturilor cauzale (de tip
cauza — efect), Insd nu sunt produse in mod intentionat ca semne. ,,Indicii joaca un
rol foarte important in cadrul interpretarii, In diferite domenii ale experientei si ale
stiintei; este 1nsa totusi foarte problematic sa le putem include in universul semne-
lor” (Idem: 116).

In privinta semnelor in sens propriu (,,produse” anume in calitate de semne),
pentru a fi receptate si interpretate ca atare, problema se pune altfel: ,,Aici avem de-a
face cu o dubla intentionalitate, si anume cu o intentionalitate productiva deschisa la
cel care produce semne si cu o intentionalitate ,,ne-producatoare-de-semne” la inter-
pret, ultima reducandu-se la disponibilitatea de a recepta semnul ca semn si de a-I
interpreta. Aceasta distinctie este esentiald pentru delimitarea universului semnelor.
Céci propozitia ,,Orice poate fi semn” nu inseamna acelasi lucru in ambele cazuri”
(Idem). in cazul indiciilor, orice inseamni ca orice poate fi ,,indiciu”: ,,orice lucru se
afla intr-0 corelatie data, posibila sau presupusa si, de aceea, orice poate fi ,,indiciu”,
adica prilej pentru o inferenta” (Idem). in cazul semnelor in sens propriu, propozitia
Orice poate fi semn inseamna doar ca ,,latura materialda a semnului poate fi orice, ca
materia semnului este in principiu indiferentd. In acest caz, semne sunt insi numai
acelea care sunt produse ca atare” (Idem: 117).

Analiza problemei semnului propriu-zis ne permite sa facem unele generalizari.

Semnul este un obiect (in acceptiune gnoseologicd) detasat (mintal, prin
abstractizare) de continutul sau material, caruia producatorii si utilizatorii (subiecti
ai cunoasterii si comunicarii) i-au atribuit o valoare functionala — de a desemna, de a
reprezenta alte obiecte (ale gandirii si ale comunicarii) iar, prin functia care i s-a
atribuit — sa fie intermediarul ce leaga prin semnale (informatie) subiectii respectivi
si referentii, desemnatii, adicd obiectele gandirii si comunicdrii. Esential pentru sem-
ne este caracterul lor conventional si functional. Adica continutul material este doar
corpul semnelor, iar semnalele (optice, fonice etc.), produse de semne, ,,leagad” (pun
in contact, informeaza) constiintele subiectilor gandirii $i comunicérii. Problema
constd in aceea ca constiintele, fiind entitati ideale, nu pot comunica, contacta ne-
mijlocit. Pentru a face legatura intre constiinte este nevoie de a transforma gandurile
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in semnale (optice, fonice etc.) si de a deplasa semnalele de la ,,emitator” catre ,,re-
ceptor”. De aceea oamenii (in practica lor istoricd) au trecut de la comunicarea prin
lucruri la comunicarea prin semne, ce inlocuiesc lucrurile.

Semnele ca entitati ontice (obiective), la fel ca si corpul (materia) lor — elemen-
te distincte ale semiozei — sunt obiecte unidimensionale. Imaginile lor ideale (notiuni
raportabile, adica de relatie) sunt reprezentate in constiintele subiectilor (gandirii si
comunicarii) ca un complex tridimensional, ce include obiectul (desemnatul), con-
ceptul (semnificatul) si numele (semnificantul). Trebuie de mentionat cd am facut
abstractie de la aspectele psiho-fiziologice ale semiozei — obiect de studiu al altor
stiinte particulare despre semne.

Unul dintre elementele esentiale ale semiozei este semnificatia. In continuare,
vom analiza, succint, conceptul ,,semnificatie”.

In diverse pasaje ale dialogului lui Augustin De magistro, scrie E. Coseriu,
continutul semnului este delimitat clar de obiectul pe care-1 poate reprezenta semnul.
Semnificatia (significatio) nu se confunda cu lucrul, ci este mai degraba cognitio rei
»cunoasterea lucrului”, scientia, quae per signum evenit, ,,cunoasterea care provine
din semn”. De altfel, cuvintele existd pentru a semnifica, nu invers: ,,Cunoasterea
unui lucru este preferabilda semnului cu ajutorul caruia o efectudm, deoarece se stie
cd nu cunoasterea a fost datd pentru semn, ci semnul a fost instituit in scopul
cunoasterii” (Coseriu 2011: 175).

Am mai spus supra cd anume comunicarea prin semne presupune existenta unor
subiecti — a celor care produc semnele (a adresantilor) si a destinatarilor acestor sem-
ne (a adresatilor).

Semnificatia se produce prin constientizarea relatiei dintre doud obiecte si
anume — atunci cand semnalele transmise (de semn) actualizeaza in constiinta ideea
despre altul (desemnat, referent) si orienteaza constiinta catre cel de al doilea. Asa se
intampla, de pilda, atunci cand combinatia de semne grafice s-a-m-b-g-t-a genereaza
in constiinta gandul: ,,Maine e duminica”. Iar pentru un fost elev aceasta poate avea
sensul: ,,Maine ma intalnesc cu fostii mei colegi si profesori”.

Actualizarea semnificatiei in forma de idei despre anumite obiecte (sau clase de
obiecte) se produce sau nemijlocit, in baza legaturilor naturale dintre lucruri, sau
prin intermediul semnelor. De aceea este important a distinge intre doud situatii
semnificative: 1) naturale, ce sunt determinate de factori obiectivi si legaturi cauzale
(in lumea anorganicd) sau reactii organice (la plante si animale); 2) conventionale
(,artificiale”), ce se realizeazd pe baza proceselor semiotice, gandirii discursive —
prin constructii verbale si notiuni abstracte.

Concluziile la care am ajuns din cele analizate mai sus sunt urmatoarele.

1) Semnul reprezinté o latura (aspect) a unui obiect material (lucru, fenomen, pro-
ces etc.), ce contine substantd sau energie, iar semnificatia este fapt al constiintei. Ea
este localizatd in constiintd si niciodatd nu ,,paraseste” creierul omenesc. Atunci cand
are loc ,,comunicarea” semnificatiilor, strict vorbind, nu are loc transmiterea lor: ,,sem-
nele nu trebuie considerate drept purtatori de semnificatii in acel sens ca semnifica-
tille nu sunt incluse in semne, nu sunt parti componente ale corpusului semnului. Mai
precisa este aceasta reprezentare: semnele nu poarta si nici nu transmit semnificatie
(aceasta este 0 metafora) de la un om la altul, dar genereaza semnificatii identice sau
analoge, trezesc procese informationale analoge in doua constiinte. Mesajul semiotic
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are ca rezultat actualizarea in capetele comunicantilor a mesajelor egale sau aproape
egale, si de asemenea — modificarea i aparitia a noi semnificatii” (Hukutim 2007: 24).

2) Functia semnului nu poate fi conceputd fard de a avea semnificatie. Semnul
este obiect semnificativ doar iIn mod conventional, deoarece unui obiect material
producatorul semnului i-au atribuit functia de semn. Deci ,,semnificitatea” semnului
e determinatd nu de continutul si Insusirile sale materiale. ,,Misiunea” semnului e
determinatd de insusirile lui ce permit transmiterea in mod stabil si durabil (adica
invariabil) a semnalelor, ce ,,leagd” (unesc intr-un circuit informational) organele de
simt ale subiectilor care comunica. Adica obiectul-semn pare a fi ,,exclus” din con-
ditiile sale naturale, devenind astfel un intermediar ce ii ,,conecteaza” pe participan-
tii actului comunicarii semiotice la desemnat (referent, denotat).

3) Semnificatia este un concept cu o extensiune (sferd) mai mare decat a ,,sem-
nului”: nu exista semn farda semnificatie, insa exista semnificatie fara semn. Specia-
ligtii au demonstrat ca semnificatiile cu continut ,,prelogic” si fara limbaj articulat
existd 1n lumea insectelor si mamiferelor. De pilda, albinele sunt insectele bine cu-
noscute de om pentru perfectiunea cu care isi construiesc fagurii. La fel ca la termite
si furnici, intreaga colonie desfisoard o activitate coordonatia. Complexitatea unei
te. A fost descoperit faptul ca albinele ,,comunicd” prin ,,limbajul” dansului: Distan-
ta si directia pentru sursa de hrana sunt indicate in functie de unghiul pe care 1l face
pozitia soarelui cu axul longitudinal al dansului albinei orientat spre sursa. Cum soa-
rele nu are o pozitie fixa in spatiu, albina va indica de fiecare data unghiul corespun-
zator noii pozitii solare. Aceasta inseamna ca ea nu poate executa o miscare stereo-
tipa, transmisa genetic, ci trebuie sa ,,calculeze”, in functie de situatia ivita. Experi-
mente cu surse asezate in diferite pozitii au evidentiat miscari de dans corespunza-
toare momentului creat artificial. Cand soarele este acoperit de nori, albina se orien-
teaza dupa lumina polarizata, fenomen reprodus experimental de catre Karl von
Frisch (Vezi: Dulcan 1992: 72-73).

Termindm acest articol despre esenta filosofica a semnului cu urmatoarele con-
cluzii.

Semnul este o entitate specificd, ,,inzestrata” de catre subiectii semiozei cu fun-
ctia de a desemna, de a nota anumite obiecte ale cunoasterii si comunicarii. In acest im-
portant element al semiozei sunt ,,implantate”, ,,introduse”, fixate, codificate, ,,cifrate”,
in mod constient, deliberat, anumite date. Aceste date au caracter cognitiv si pragmatic
— ele servesc interactiunii participantilor comunicarii. Semnul este ,,veriga”, ce uneste
intr-un circuit informational subiectii, obiectele cunoasterii si comunicarii. Din punct
de vedere logic, ,,semnul” este o notiune raportabila (,relativa”), deoarece exprima
raporturi dintre adresanti, adresati si obiectele cunoasterii i comunicarii. Anume in con-
stiintele subiectilor semiozei sunt ,,localizate” denotatul, semnificatul, semnificantul
— elemente ale unui obiect de natura psihica (,,mintald”) cu caracter sistemic — tridimen-
sional. Tar semnul, prin fiinta sa pur materiald, ramane un obiect unidimensional si nu
contine nici desemnatul, nici semnificatia, ci doar semnalele — cu ,,cod”, ,,cifru” etc.

Asadar, comunicarea semiotica ar trebui definitd altfel decét aceasta s-a facut
pana acum, cand se accentua in acest proces transmiterea mesajelor cu ajutorul sem-
nelor. Semnele, cum deja se stie, nu contin mesaje (notiuni, judecati, rationamente
etc.) si, deci, nu le transmit.
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Consideram ca esenta comunicarii umane constd in interrelatia dintre constiin-
tele subiectilor care, in acest scop, fac schimb de informatii prin semnale verbale
(fonice sau grafice) sau/si nonverbale, ce au continut semiotic sau/si ne-semiotic (in
cazul indiciilor: simptomelor, expresiilor fetei, pozitiilor corpului, gesturilor etc.,
acestea avand caracter neintentionat, adica natural).
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COINIOCTABUTEJIBHBINA AHAJIN3 I'JIATOJIOB IBUKEHU S
B PYCCKOM U AHI'JIMMCKOM SI3bIKAX:
CEMAHTHUKA, COYETAEMOCTb, ®YHKIIMOHUPOBAHUE

Enena CUPOTA, xano. nayx, ooyenm,
Bonyxuii cocyoapcmeennwiil ynueepcumem umenu Anexy Pycco

Summary: The article focuses on investigating motion verbs from the semantic, distri-
butional and functional perspective. It highlights the specifics of motion verbs in Russian and
English and the peculiarities of these lexemes in the original and the translated discourse.

Key-words: lexical-semantic group, verbs of motion, semantics, distribution, frame,
polysemy.

AHanmu3 TaroyioB JBWKEHUS MPEACTABISICT COOOW OJHY W3 TPAIUITMOHHBIX
mpoOiieM pycHcTUKA. TeM He MeHee, B JTUHTBUCTHYECKON IUTepaType He HalIo-
JlaeTcsl KOMIUIEKCHOTO TOJXO0Ja K U3YUYEHHUIO IJ1arojoB JBHKEHHUSA, B CBS3U C 3TUM
aKTyaJIbHBIM MPEJICTABIISIETCS UCCIIE0BAHUE 3TUX €JUHUIL SI3bIKA B COMOCTABUTEIb-
HOM acnekre. ConocTaBlIEHUE TIArojioB JABMXKEHUSI B PYCCKOM U aHTJIUHCKOM SI3bI-
Kax TI03BOJIMT CUCTEMAaTHU3UPOBATh UX KaK €UHUIIBI A3bIKa, 0003HAYHUTH UX COUETae-
MOCTB M TIPOCJICSTUTE 32 OCOOSHHOCTIMH UX (QYHKIIMOHUPOBaHMs B peun. [lox rimaro-
JIaMH JIBUKCHHS TPAIUIIMOHHO MTOHUMAETCS TPyIIa IJIarojoB, 0003Havaronmx Gu-
3MYECKOE NIEPEMENICHUE KUBBIX CYIIECTB, MPEAMETOB (KaK CAMOCTOSTEILHOE, TaK
Kay3WpOBaHHOE) W OTJIMYAIOIIMXCS OT JIPYTHX IJIAaroJIOB CBOEOOpa3HOW KOppes-
1IUEH, UM CeMaHTHYECKOH ¥ MOP(]OIOrHUECKOM B3aUMOOTHECEHHOCTRIO 2-X YJICHOB
MIPOTUBOIIOCTABIICHUS THIT UATH — XOJUTh, O€KaTh — OETaTh U T.II.

HuTtepec ydeHbIX K riarojiaM ABHWKEHUS MPOSBIAETCS, B OCHOBHOM, B CJIEYIO-
IIMX HANpaBJIEHUAX: TJIArojibl JBUXKEHUS pacCMaTPUBAJIUCh B CBSI3U C KaTeropueit
OTIpeIeNICHHOCTH/HEOTIPEICIIEHHOCTH, MPEANIECTBOBABIICH BO3HUKHOBEHUIO TpaM-
MAaTUYECKON KaTeropud BUJA B CIABSHCKHUX S3bIKAX; IJIArOJIbI JBMXKEHHS pac-
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