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Summary: The paper proposes an explicit variant of the competence concept based on 

the semantic analysis of the English terms “competence” and “competency”. Two aspects of 

the competence are defined: the static aspect, used mostly in the working environment, and 

the dynamic aspect, often used in the education milieu. We propose to use two distinct names 

for those two aspects: competence as character and competence as result (“competence” 

and “competency”) 
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Studierea publicațiilor referitoare la paradigmele instruirii/formării atestă o 

atenție în creștere a cercetătorilor din domeniul didacticii față de conceptul de com-

petență. Numai în anul 2012 au apărut un șir de publicații referitoare la tematica 

competențelor în învățământ [1], [2], [3], [4]. În multe sisteme de învățământ (Bel-

gia francofonă, Elveția, Canada și a.) abordarea prin competențe în învățământ este 

legalizată prin documente de politică de stat. În Republica Moldova, Ministerul Edu-

cației, prin adoptarea curriculei modernizate, a „oficializat” abordarea prin compe-

tențe în învățământul preuniversitar. În învățământul universitar autohton, abordarea 

prin competențe este declarată demult drept abordarea de bază a formării, deși de la 

nivelul declarațiilor până la nivelul de implementare a acestei abordări încă nu s-a 

ajuns. În opinia noastră, cauzele trecerii dificile de la declarații la implementare sunt 

multiple. Sistemul de învățământ din Republica Moldova abia după anul 1995 a tre-

cut de la modelul învățământului centrat pe conținuturi la modelul centrat pe obiecti-

ve. Spre anul 2010 majoritatea cadrelor didactice din învățământul preuniversitar și 

cel universitar s-a descurcat cu noțiunea de obiectiv (formularea corectă a obiective-

lor, proiectarea conform obiectivelor, evaluarea atingerii obiectivelor). Trecerea la 

abordarea prin competențe s-a dovedit a fi dificilă, atât datorită gradului de noutate a 

conceptului de competență, cât și caracterului difuz al acestui concept. 

În lucrare se propune o variantă explicativă a conceptului de competență, bazată 

pe rezultatele unor investigații... lingvistice. 

1. Apariția conceptului de competență 

Interesul pentru conceptul de competenţă a apărut aproape cu 50 de ani în urmă. 

Preluată, ca şi abordarea prin obiective, din sfera producţiei, abordarea prin compe-

tenţe (APC) îşi propune ca cunoştinţele să fie achiziţionate paralel cu formarea de-

prinderilor de utilizare a acestor cunoştinţe. Altfel spus, APC presupune formarea unui 

specialist care, pe lângă posedarea unui bagaj de cunoştinţe, este capabil să le utilizeze 

în diverse situaţii. În învăţământ, APC este o materializare a principiului pedagogic 
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fundamental „a învăţa făcând” (engl. learning by doing) (J. Piaget, J. Dewey). APC 

poate fi privită drept o tentativă de a alinia învăţământul profesional la cerinţele pie-

ţei muncii [5]. 

Majoritatea cercetătorilor consideră că noţiunea de competenţă a apărut iniţial 

în lingvistică, fiind introdusă la mijlocul anilor '60 a secolului XX de către Noam 

Chomsky. În opinia acestui autor, rapiditatea extremă de achiziţie de către copil a 

principalelor structuri lingvistice nu poate fi explicată în termeni de învăţare şi întă-

rire; această rapiditate, afirmă N. Chomsky, se explică prin faptul că orice fiinţă 

umană dispune de o capacitate înnăscută care îi permite să înveţe orice limbă şi să 

producă fraze corecte din punct de vedere gramatical. Această capacitate înnăscută 

N. Chomsky a numit-o competenţă lingvistică [6]. N. Chomsky delimitează compe-

tenţa (cunoaşterea limbajului de către vorbitor/ascultător) şi performanţă (utilizarea 

limbajului în situaţii concrete). 

În lumea muncii noţiunea de competenţă a apărut în opoziţie cu noţiunea de ca-

lificare (diplomă). Pe parcursul a mai mulţi ani ocuparea unui post în sfera pro-

ducţiei era condiţionată de posesia unei calificări. Atât timp cât tehnologiile de lucru 

evoluau lent şi cerinţele faţă de ocuparea postului de muncă nu se schimbau, califi-

carea (diploma) era considerată drept o dovadă suficientă pentru angajator. Starea de 

lucruri a început să se schimbe după cel de al doilea război mondial. Angajatorii au 

sesizat prezenţa unui ecart dintre formarea profesională sancţionată prin diplomă şi 

exigenţele reale ale postului de muncă. Acest ecart avea tendinţa să crească odată cu 

creşterea vitezei de schimbare a tehnologiilor. 

S-a convenit ca, paralel cu calificarea, să fie valorizate calităţile particulare, 

care au fost formate la individ fie în rezultatul formării, fie în rezultatul experienţei, 

şi care îi permit de a realiza mai eficient obligaţiile profesionale. Acest ansamblu de 

capacităţi particulare a primit denumirea de competenţă [7]. 

În pofida vârstei sale apreciabile, noţiunea de competenţă rămâne o noţiune 

„nomadă”, având numeroase definiţii. Cercetătorii Dan Potolea şi Steliana Toma re-

marcă: „Achiziţiile de până acum atestă progrese ce-i conferă [competenţei – V. C.] 

o anumită consistenţă conceptuală, dar şi menţinerea unei evidente fragilităţi, însuşi 

modelul conceptual al competenţei aflându-se, în prezent, sub semnul întrebării” [8]. 

Se pare că caracterul difuz al conceptului de competenţă este determinat de ca-

racterul reducţionist al definiţiilor acesteia. De exemplu, în definiţia „Competenţa 

este o calitate, abilitate, capacitate sau deprindere, care este dezvoltată de şi aparţine 

studentului” [9] competenţa este redusă la o simplă deprindere. Chiar şi în reprezen-

tările cotidiene noţiunea de competenţă se asociază cu o activitate reuşită în situaţii 

complexe sau imprevizibile. În alte cazuri, definiţia competenţei este prea largă: „ca-

pacitatea de a face ceva” [10]. Evident că astfel de definiţii nu contribuie la clarifica-

rea conceptului.  

Cauza principală în lipsa unei definiţii general acceptate a noţiunii de compe-

tenţă constă în complexitatea acestei noţiuni. Competenţa se deosebeşte radical de alte 

achiziţii ale educaţilor; ea nu poate fi analizată din perspectiva reprezentărilor tra-

diţionale despre procesul de instruire/formare (în special, din perspectiva pedagogiei 

prin obiective). Ignorarea acestei complexităţi conduce la oscilaţii cu amplitudine 

mare în tentativele de a defini competenţa. Frecvente sunt definițiile care reduc com-

petenţa la nişte comportamente observabile. În ultimul caz, noţiunea de competenţă 
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este uşor asimilabilă de către noţiunea de obiectiv operaţional. Referindu-se la fun-

damentul epistemologic al noţiunii, mai mulţi cercetători menţionează că noţiunea 

de competenţă poate fi definită atât în paradigma behavioristă, cât şi în cea con-

structivistă. În paradigma behavioristă competenţa este privită drept un set de com-

portamente considerate ca necesare (de exemplu, pentru ocuparea unui post de mun-

că). A dezvolta competenţa, în acest caz, înseamnă a forma aceste comportamente. În 

paradigma constructivistă competenţa este percepută drept o calitate a persoanei, 

plasate într-o situaţie complexă, de a mobiliza diverse resurse şi a acţiona în baza lor 

în vederea tratării cu succes a situaţiei. A dezvolta competenţa, în paradigma con-

structivistă, înseamnă a forma această calitate. Există numeroase exemple, când autorii 

curriculumului se poziţionează pe paradigma constructivistă, însă competenţele le de-

finesc în paradigma behavioristă (a se vedea pentru detalii [11]). Contextele culturale 

diferite influenţează, de asemenea, conceperea/înţelegerea noţiunii de competenţă. 

2. Despre definiţia conceptului „competenţă” 

Analiza publicaţiilor referitoare la competenţă (numărul acestor publicaţii este 

impresionant) permite de a identifica două modele de definiţii principial diferite ale 

conceptului „competenţă”: ca ansamblu integrat de resurse şi ca rezultatul punerii în 

aplicare/mobilizării acestor resurse. Care din aceste definiţii este corectă? Sau sunt 

corecte ambele?  

Pentru a răspunde la aceste întrebări vom face o incursiune în semantica limbii 

engleze (anume de acolo majoritatea cercetătorilor au preluat denumirea conceptului 

respectiv). 

În limba engleză există două substantive care coincid parţial după formă: com-

petency şi competence. În limba română ambele substantive se traduc drept „compe-

tenţă”. Menţionăm că în multe limbi de circulaţie internaţională pentru noţiunea de 

competenţă există un singur termen: compétence (limba franceză), Kompetenz (lim-

ba germană), competenza (limba italiană), competencia (limba spaniolă), kompe-

tencja (limba poloneză), ehliyet (limba turcă). În acelaşi timp, în limba rusă există, 

doi termeni: компетентность – competency şi компетенция – competence 

(exemplele au fost extrase din sursa [12]). 

Dicţionarele oferă următoarele semnificaţii pentru termenii „competency” şi 

„competence”: 

Competency (substantiv). a) Stare sau calitate de a fi calificat la un nivel adecvat 

sau superior acestuia; abilitate. b) un sistem de aptitudini, cunoştinţe şi abilități. 

Competence (substantiv). Calitatea de a avea o pregătire fizică şi intelectuală 

adecvată sau superioară acesteia. 

Conform dicţionarelor, ambele substantive au semnificaţii asemănătoare. Proba-

bil, acest fapt a condus la situaţii când în literatura de specialitate (pedagogică) no-

ţiunile „competence” şi „competency” sunt confundate. Analiza atentă a literaturii ne 

înclină să afirmăm că majoritatea cercetătorilor disting aceste noţiuni. Prima noţiune 

(competence) reprezintă baza statică a competenţei (ceea ce face posibilă competen-

ţa – potenţialul persoanei), iar cea de a doua (competency) – partea dinamică a com-

petenţei (ceea ce se construiește la realizarea potenţialului). Astfel, competenţa apare 

drept un veritabil „Ianus cu două feţe” (Ianus bifrons), ca stare şi ca proces (fig. 1).  

Prin urmare, competenţa poate fi definită drept „ansamblu de cunoştinţe, capa-

cităţi şi atitudini, care permite exercitarea cum se cuvine a unui rol, a unei funcţii 
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sau a unei activităţi” (dispoziție) [13], dar şi drept ”rezultatul punerii în aplicare de 

către o persoană plasată în situaţie, într-un context determinat, a unui ansamblu di-

versificat, dar coordonat de resurse; această punere în aplicare se sprijină pe se-

lectarea, mobilizarea şi organizarea acestor resurse şi pe acţiunile pertinente, care 

îi permit persoanei să trateze reuşit această situaţie” (rezultat) [14].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1. Competenţa – Ianus bifrons. 
 

Aducem încă câteva definiţii ale noţiunii de competenţă privită drept proces: 

competenţa se sprijină pe mobilizarea, integrarea, punerea în aplicare a unei 

diversităţi de resurse (interne şi externe) <. . .>. Această mobilizare de resurse se rea-

lizează într-o situaţie dată, cu scopul de a acţiona (evidenţierea ne aparţine – V. C.): 

competenţa este, în mod necesar situată (evidenţierea ne aparţine – V. C.); pentru 

aceasta, ea este exersată într-o diversitate de situaţii, prin procese de adaptare (evi-

denţierea ne aparţine – V. C.) şi nu numai de reproducere a mecanismelor. <. . .> este 

dificil de a defini noţiunea de competenţă independent de mediul de învăţare şi a si-

tuaţiilor prevăzute pentru evaluare [15]; competenţa este mobilizarea sau activarea 

multiplelor resurse într-o situaţie şi într-un context dat [16].  

Rămâne să numim cumva cele două „ipostaze” ale competenţei. O variantă po-

sibilă ar fi „competenţă-dipoziție”–pentru competence şi „competenţă-rezultat” – 

pentru competency. La studierea literaturii de specialitate în limba engleză cercetăto-

rii trebuie să fie atenţi la transcrierea noţiunilor respective (competence – compe-

tences (la plural) şi competency – competencies (la plural)).  

Apariţia a două definiţii a ceea ce în mod curent este numită competenţă, nece-

sită de a indica domeniile în care „lucrează” o definiţie sau alta. Tina Teodorescu 

[17] sugerează următoarele recomandări: competenţele-dispoziții (competences) pot 

fi utilizate în domeniul managementului resurselor umane la selectare şi angajare (în 

baza unui dosar). Competenţele-rezultate (competencies) sunt utilizate în domeniul 

formării (la proiectare) şi la angajare (în baza unor probe).  

Posibil cea mai explicită şi coerentă definiţie a competenţei-rezultat aparţine 

cercetătorului canadian, profesorului univ. Philippe Jonnaert. În opinia acestui cerce-

tător, şase elemente constituie zona semantică a noţiunii de competenţă [18]: 

(1) o competenţă este întotdeauna asociată cu o situaţie; această situaţie face parte 
dintr-o familie de situaţii; contextul în care sunt plasate situaţia şi familia de si-

tuaţii permite persoanei să atribuie un sens situaţiei; contextul, familia de situa-

Rezultat 

(semnificaţiile: 

„reuşesc”, 

„ating”) 

Dispoziție  

(semnificaţiile: 

„corespund”, „mă 

potrivesc”) 
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ţii şi situaţiile sunt organizate logic într-o relaţie de incluziune ierarhică: con-
textul include familia de situaţii, iar ultima include situaţiile; deoarece acest ra-

port este ierarhic, el nu poate fi inversat; 
(2) bagajul/câmpul experimental de care dispune persoana sau grupul de persoane 

implicat în tratarea situaţiei este determinant pentru dezvoltarea competenţei; 
acest bagaj experimental conţine cunoştinţele persoanei; 

(3) dezvoltarea competenţei se sprijină pe mobilizarea şi coordonarea de către per-

soană/grup de persoane a unei diversităţi de resurse: resurse proprii ale persoa-
nei (din bagajul experimental anterior), resurse specifice anumitor circumstanţe 

ale situaţiei şi contextului şi resurse externe persoanei, situaţiei şi contextului ei; 
(4) o competenţă este, de fapt, construită doar în cazul tratării cu succes/tratării 

complete a situaţiei şi acceptării sociale a acestui tratament; 
(5) competenţa este rezultatul unui proces temporal, complex, dinamic, dialectic şi 

constructiv de tratare a situaţiei; competenţa nu este acest proces; procesul constă 
în tratarea situaţiei de către o persoană/grup de persoane; persoana/grupul de 

persoane pot fi declarate competente doar după tratarea situaţiei şi numai în ca-
zul când tratarea este declarată/recunoscută drept una reuşită şi socialmente 

acceptabilă; anume pe parcursul tratării competenţa se dezvoltă progresiv în 
situaţie şi prin acţiuni; 

(6) o competenţă nu este predictibilă şi, prin urmare, nu poate fi definită a priori; 
competenţa depinde de acţiunile persoanei/grupului de persoane, de cunoştin-

ţele lor, de modul în care ei au perceput situaţia, de ceea ce ei îşi imaginează că 
pot face în această situaţie, de resursele de care ele dispun, de constrângerile şi 

obstacolele întâlnite în tratarea situaţiei, de bagajul lor experimental etc.; o 

competenţă se încadrează în segmentul temporal al construcţiei sale, al adaptă-
rilor şi viabilităţii sale; o competenţă este întotdeauna rezultatul unui proces 

temporal, complex, dinamic, dialectic şi constructiv de tratare a situaţiei. 
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